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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
Krajina je mozaik kulturnih in naravnih prvin, ki je v neprestanem spreminjanju in gibanju. 
Krajine so odraz naravnih danosti in človeškega udejstvovanja v prostoru. Med seboj se 
razlikujejo v številnih gradnikih, kot so razlike v krajinskih prvinah, ekosistemskih 
funkcijah, pokrovnosti tal, krajinskem vzorcu in še v mnogih drugih elementih. 
Najpomembnejše prvine, ki oblikujejo in ustvarjajo krajine so podnebje, relief skupaj z 
vodami in morfološko podlago ter raba tal oziroma površinski pokrov (Marušič, 1998; 
Willems in sod., 2000). Slednji je poleg grajenih prvin hkrati tudi najvidnejša sestavina 
krajinske zgradbe. Willems in sod. (2000) v svojem delu poudarjajo močan vpliv 
urbanizacije, mišljen v najširšem pomenu pojma, na krajino in njeno pestrost, kar je vsekakor 
razumljivo, saj je kulturna krajina odraz sobivanja narave in človeka, ki naravo preoblikuje. 
Raznolikost slovenskega ozemlja, ki leži na stičišču sredozemskega, alpskega, dinarskega in 
panonskega sveta, pogojujejo mnogi geomorfološki in podnebni tipi. Razlike med krajinami 
so pomembne in opazne, človek pa je tekom stoletij dodal svoj pečat s tem, ko se je naravni 
krajini prilagajal in jo preoblikoval ter obenem ustvarjal različne oblike krajinske urejenosti. 
Kljub temu da je krajinska pestrost pomemben del tako biodiverzitete, kot tudi stabilnosti 
ekosistema in je v slovenskem prostoru močno izražena, ji stroka ni posvečala posebne 
pozornosti. V Opredelitvi krajinske pestrosti in krajinskih značilnosti, pomembnih za 
ohranjaje biotske raznovrstnosti (2015) avtorji ugotavljajo, da celovitega pregleda in 
vrednotenja krajin samo z vidika pestrosti v Sloveniji ni (Golobič in sod., 2015: 77). Prvi 
zametki opredelitve pestrosti slovenskih krajin so omenjeni v Marušičevi (1998) 
raziskovalni nalogi, kjer so pestrost opredelili kot enega izmed parametrov opredelitve 
kakovosti slovenskih krajin. 
Osrednji namen našega preučevanja je podati oceno krajinske pestrosti Slovenije. V 
magistrskem delu smo se ukvarjali z opredelitvijo, kaj krajinska pestrost je, kako in na 
kakšen način se jo lahko preučuje, ter z vprašanjem, ali na pestrost vplivajo različni ekološki 
dejavniki. Z magistrskim delom smo predstavili objektivni kvantitativni metodološki pristop 
ocenjevanja krajinske pestrosti in podali končne ocene krajinske pestrosti slovenskih krajin. 
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1.2 CILJI MAGISTRSKEGA DELA 
Namen dela je predlagati transparenten in s podatki podprt kvantitativni pristop k 
ocenjevanju krajinske pestrosti in preučiti vpliv ekoloških dejavnikov na strukturno pestrost 
kulturne krajine Slovenije. Pri tem je treba upoštevati dostopnost podatkov in merilo 
prostorske obravnave. 
Cilji magistrskega dela so: 
- opredelitev krajinske pestrosti, 
- preizkus izbrane kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti in primerjava 
s kvalitativno metodo, uporabljeno v Marušičevem delu Regionalna razdelitev 
krajinskih tipov v Slovenij (1998), 
- opredelitev vpliva ekoloških dejavnikov in urbanizacije na krajinsko pestrost, 
- primerjava pestrosti na različnih hierarhičnih ravneh prostorskega obravnavanja, 
- ugotoviti stopnjo spremembe krajinske pestrosti v obdobju po letu 2002. 
1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
V magistrskem delu so predpostavljene tri delovne hipoteze. 
1. Krajinska pestrost, izračunana s kvantitativnim pristopom, se med krajinskimi 
enotami, kot so opredeljene v Marušičevi Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v 
Sloveniji (1998), razlikuje in je sorazmerna s skupno oceno kakovosti krajine po 
kvalitativni strokovni presoji. 
2. Krajinska pestrost slovenskega prostora se je med letoma 2002 in 2020 zmanjšala. 
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1.4 POSTOPEK DELA 
Magistrsko delo je bilo zasnovano v štirih krovnih fazah. Prva faza je zajemala pregled 
obstoječe literature in zakonodaje s področja krajinske pestrosti, njenega ocenjevanja 
oziroma izračuna ter vpliva ekoloških dejavnikov na pestrost. Sledila je faza priprave 
podatkov in izračun krajinske pestrosti z izbranim kvantitativnem indeksom ter faza 
oblikovanja linearnega regresijskega modela, s katerim smo preverjali vpliv ekoloških 
dejavnikov na krajinsko pestrost. Zadnja, četrta faza magistrskega dela, je zajemala 
interpretacijo rezultatov krajinske pestrosti v različnih prostorskih merilih, primerjavo ocen 
krajinske pestrosti in kakovosti slovenskih krajin, pridobljenih na osnovi kvalitativne 
strokovne presoje, ter primerjavo krajinske pestrosti Slovenije v dveh časovnih obdobjih v 
razponu skoraj dveh desetletij. Prav tako je zadnja faza predstavljala interpretacijo rezultatov 
regresijske analize vplivov ekoloških dejavnikov na strukturno pestrost kulturne krajine 
Slovenije. 
Preglednica 1: Pregled delovnega procesa. 
krovna faza delovnega procesa opis delovnega procesa  
1  inventarizacija obstoječe 
literature in zakonodaje  
Pregled slovenske in tuje literature na področju ocenjevanja krajinske 
pestrosti in vplivov ekoloških dejavnikov na krajinsko pestrost.  
2  obdelava prostorskih 
podatkov in izračun 
krajinske pestrosti  
Priprava podatkov v programu ArcMap (rasterizacija, reklasifikacija, 
izračun naklonov, ekspozicije …). Priprava programske kode za 
izračun krajinske pestrosti na osnovi izbranega indeksa v 
programskem okolju R. 
3 oblikovanje linearnega 
regresijskega modela 
Oblikovali smo linearni regresijski model, kjer smo preučevali vpliv 
ekoloških dejavnikov ter prostorske rabe urbanizacije (neodvisna 
spremenljivka) na krajinsko pestrost Slovenije (odvisna 
spremenljivka). 
4  interpretacija rezultatov 
izračuna ter primerjave  
Obdelava zvezne karte in aplikacija podatkov na različnih prostorskih 
enotah in merilih obravnavanja prostora. Krajinske enote smo povzeli 
po krajinski tipologiji iz Regionalne razdelitve krajinskih tipov v 
Slovenij (Marušič, 1998), oceno krajinske pestrosti pa primerjali z 
ocenami kakovosti krajine iz te iste študije. V sklopu te faze smo 
primerjali in ugotavljali stopnjo spremembe med pestrostjo slovenskih 
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1.5 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
Opredelitev osnovnih pojmov v luči obravnavane teme je ključna za razumevanje 
magistrskega dela. Izbrani pojmi nosijo kompleksne pomene, so večplastni in ponujajo 
različna razumevanja definicij, ki zavisijo od stališča in vidika, s katerega želimo pojem 
definirati. 
1.5.1 Krajina 
»Krajina je praktično vse, hkrati pa tudi nič, s čimer je izkazana dialektika njene dvojnosti« 
(Ogrin, 2010: 12). 
Da je krajina kompleksen in večpomenski pojav, pričajo številna in raznolika pojmovanja 
pojma. Dojemanje krajine je percepcija prostora okoli nas (Ogrin, 2010), kar pripelje do 
spoznanja, da je »opredelitev krajine očitno odvisna od pogleda in od posebnega interesa, ki 
ga ima človek do krajine« (Marušič, 1998: 9). Krajina je dinamičen mozaik prepletanja 
naravnih in kulturnih dejavnikov, ki se nenehno spreminja, razvija in preoblikuje. Je prostor, 
ki ga človek zaznava in se z njim lahko poistoveti (Zakon o ratifikaciji Evropske …, 2003; 
Ogrin, 2010; Golobič in sod., 2015). Pomembna opredelitev pojma z vidika dojemanja 
pestrosti in prostora pravi, da je »krajina del zemljišča, ki ga lahko zaobjamemo s pogledom« 
(Jackson, 1984: 3). 
1.5.2 Kulturna krajina 
Kulturna krajina je rezultat poseganja človeka v naravno krajino, prvinsko naravo in njenega 
predrugačenja za človekove potrebe in njegovo preživetje (Ogrin, 2010), kar se odraža v 
njeni zgradbi, delovanju in spremembah ekosistema (Farina, 2006). Kulturne krajine so 
odraz človeka, družbeno-gospodarskih razmer in tehnološkega razvoja tistega časa, ki za 
svoj obstoj in/ali namen potrebujejo nenehno vzdrževanje. Kulturno krajino lahko na podlagi 
načina rabe delimo na krajine na temelju obdelovanja in krajine s trajnim zelenim pokrovom 
(Ogrin, 2010). Zaradi številnih krajinskih struktur, ki so rezultat sobivanja človeka in narave, 
so kulturne krajine izjemno raznolike (Hoffmann in Greef, 2003; Ogrin, 2010) in izkazujejo 
zgradbo z vizualnimi ter doživljajskimi kvalitetami (Ogrin, 2010). 
1.5.3 Krajinska pestrost 
Krajinska pestrost je »prostorska strukturiranost naravnih in antropogenih krajinskih 
elementov« (Zakon o ohranjanju …, 2004). Krajina je mozaik površinskega pokrova ter 
naravnih in kulturnih prvin. Pestrost krajine lahko dojemamo na različne načine in z različnih 
stališč. Obravnavamo jo lahko površinsko, kjer se osredotočamo na raznolikost krajine na 
karti, lahko pa jo obravnavamo, in prav bi bilo tako, prostorsko, saj vendarle človek dojema 
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prostor kot celoto z združevanjem različnih prostorskih pojavov in prvin, kot so relief, 
vertikalna slojevitost, volumni, ploskev ... Prav tako lahko pestrost krajine obravnavamo na 
osnovi funkcionalnega ali pa strukturnega koncepta. Slednji je predmet tega magistrskega 
dela. 
Dosledne in jasne ločnice med pojmoma raznolikost in pestrost skorajda ni mogoče 
potegniti. Pojem pestrosti v tuji literaturi največkrat zasledimo kot heterogeneity in se 
navezuje predvsem na notranjo strukturo krajine, medtem ko raznolikost oziroma 
raznovrstnost največkrat zasledimo kot diversity in se navezuje na razlike med krajinami. 
Vendar kljub temu v strokovni in znanstveni literaturi prihaja do mešanja pojmov, zato smo 
pojem pestrost uporabljali skladno z vsebino. 
V tuji literaturi se ta pojem uporablja v izrazih landscape diversity, landscape structural 
diversity. 
1.5.4 Ekološki dejavniki 
Ekološki dejavniki ali dejavniki okolja so tisti dejavniki, ki posredno ali neposredno vplivajo 
na razvoj, delovanje in spreminjanje organizmov ter ekosistemov. Ekološke dejavnike 
delimo na abiotske (neživa narava), biotske (živa narava) in antropogene (človek) dejavnike 
(Pirnat, 2017). Med najpomembnejšimi dejavniki, ki vplivajo na krajino, so podnebje, relief 
in matična podlaga ter rastlinski pokrov (Marušič, 1998).  
V tuji literaturi se ta pojem uporablja v izrazih environmental factor, ecological factor.  
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prostorska raba gre za rabo površin oziroma rabo prostora, ki jo opredeljujejo 
dejavnosti in funkcije 
pokrovnost tal naravni in antropogeni elementi zemeljskega površja, ki jih lahko 
prepoznamo (Chmielewski in sod., 2014), in predstavljajo temeljne 
značilnosti zemeljske površine glede na talne in klimatske danosti  
(Pirnat, 2017); sinonim je površinski pokrov 
raba tal rezultat človekove organizacije pridelovanja hrane, pridobivanja 
kmetijskih in gozdnih proizvodov ter možnosti bivanja; odvisna je 
od naravnih danosti ter družbenih okoliščin (Pirnat, 2017) 
krajinska 
razporejenost 
razporejenost zaplat prostorske rabe ali krajinskih prvin v krajini, ki 
je predmet preučevanja (ang. landscape eveness) (Nagendra, 2002) 
strukturna pestrost raznolikost krajinskih struktur (Fahrig in sod., 2011; Walz, 2015)  
funkcionalna 
pestrost  
raznolikost ekosistemskih funkcij in povezav krajine (Fahrig in 
sod., 2011; Pirnat, 2017) 
sestavna pestrost število in delež različnih kategorij prostorske rabe 
oblikovna pestrost prostorska razporeditev in mozaik različnih kategorij prostorske 
rabe 
CLC – corine land 
cover 
Prostorski vektorski podatki o pokrovnosti in rabi tal Evrope. Zajem 
podatkov temelji na podlagi satelitskih posnetkov v merilu 1 : 100 
000. Kategorije podatkov so razdeljene na tri ravni: NOM 1 (5 
glavnih kategorij), NOM 2 (15 kategorij) in NOM 3 (44 kategorij)  
(CORINE Land Cover, 2020) 
ekosistemske 
funkcije 
fizikalne, kemijske in biološke funkcije, ki omogočajo življenje na 
zemlji, na primer produkcija, evapotranspiracija, vodni cikel, 
razgradnja ... (ang. ecosystem functions) (Prokopová in sod., 2019)  
regresijska analiza  statistična metoda, s katero preverjamo vpliv ene ali več neodvisnih 
spremenljivk na odvisno spremenljivko 
koeficient 
determinacije r2 
koeficient determinacije r2 nam pove stopnjo jakosti vpliva 
neodvisne spremenljivke na odvisno; razpon koeficienta je med 0 
in 1, višji kot je koeficient, bolj ta pojasni variabilnost odvisne 
spremenljivke 
p-vrednost statistična značilnost ali stopnja značilnosti; manjša kot je vrednost, 
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2 KRAJINSKA PESTROST 
»Krajinska pestrost je eden od temeljev bogastva doživetij v krajinskem prostoru«  
(Marušič, 1998: 11). 
Krajina je mozaik površinskega pokrova ter naravnih in kulturnih prvin, ki so v nenehnem 
gibanju in spreminjanju. Krajina je odraz ekoloških procesov v močni povezavi z 
delovanjem človeka in socialno-ekonomskih razmer določenega časa. Krajinska pestrost je 
krovni pojem, s katerim opišemo, kako raznolik je ta mozaik in kako raznovrstna je krajina 
znotraj njene strukture, kjer lahko prepoznamo pestrost površinskega pokrova, pestrost 
zaplat rabe tal, pestrost vertikalne slojevitosti, pestrost reliefa in še mnogo drugih pestrosti 
posameznih sestavin krajine oziroma našega prostora.  
V zadnjih desetletjih se je način dojemanja prostora, v katerem živimo, močno spremenil. 
Človek se je zavedal, da moramo s prostorom ravnati preudarno, ga varovati in ohranjati. 
Zato je ključnega pomena, da krajino in okolje preučujemo. Razlog, zakaj je pomembno 
preučevati krajinsko pestrost, leži globlje v razumevanju procesov okolja. Krajinska pestrost 
je tesno povezana s pestrostjo ekoloških procesov in dejavnikov ter biodiverziteto (Rocchini 
in sod., 2013). Izguba krajinske pestrosti se ne odraža le v spremembi prostora, temveč tudi 
kot izguba biodiverzitete in slabljenja delovanja drugih ekosistemskih funkcij (Deng in sod., 
2016). Pestrost krajine s stališča krajinske ekologije doprinese h kvaliteti krajine (Yeh in 
Hunag, 2009; Dušek in Popelková, 2017) in njeni stabilnosti oziroma stabilnosti ekosistema 
(Cassidy in sod., 2010). Heterogena oziroma pestrejša krajina ima višjo stopnjo 
prilagodljivosti na spremembe zaradi prepleta različnih ekosistemskih funkcij in različnih 
prostorskih prvin (Yeh in Hunag, 2009; Prokopová in sod., 2019).  
Krajinska pestrost je pomembna tudi z vidika, kako krajino dojema človek in kako se z 
okoljem, v katerem živi, poistoveti. Človek krajinsko pestrost dojema kot celoto prostora s 
prepletom raznolikih krajinskih prvin, procesov okolja in družbeno-ekonomskih razmer 
okolja, v katerem se nahaja in ga opazuje. Pri tem naj omenimo, da je dojemanje krajinske 
pestrosti in krajine na splošno močno pogojeno z izbranim stojiščem, od koder človek 
prostor opazuje. Dojemanje krajinske pestrosti se bo močno razlikovalo, če stoji na ravnini 
barja, od koder lahko vidi različna polja, nekaj mejic in v ozadju gričevje, kot pa če stoji na 
vrhu griča in opazuje preplet različnih prostorskih rab barja, številne melioracijske jarke in 
mejice ter prostorski vzorec njiv, ki sledijo vodnemu sistemu. Poleg stojišča posameznikovo 
razumevanje in dojemanje krajine definira tudi merilo, saj lahko posameznik krajino dojema 
v različnih merilih na drugačen način (Pirnat, 2017). Prostorsko merilo močno vpliva in 
pogojuje, kako so različne krajine oblikovane in kakšni so krajinski vzorci tega prostora 
(Wu, 2004). Poleg percepcije krajine merilo definira tudi zorni kot raziskovanja in 
preučevanja, kjer odigra pomembno vlogo pri izboru vhodnih podatkov ter analiziranju in 
zaključni interpretaciji (Baldwin in sod., 2004; Buyantuyev in Wu, 2007). 
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Blaschke in Petch (1999) trdita, da se krajinska pestrost in njena kompleksnost spreminjata 
s spremembo merila. Vzorci zaplat, ki so vidni v nekem merilu, se lahko v drugem 
spremenijo ali pa celo izginejo v združitvi z drugimi vzorci zaplat, vidnimi v tem merilu. 
Forman in Godron (1986) opisujeta pestrost posamezne krajine na osnovi razlik med 
krajinskimi prostorskimi enotami. Te se razlikujejo v velikosti, obliki, številu, tipu in 
konfiguraciji. Določitev prostorske razporeditve (ang. spatial distribution) je ključna 
predpostavka razumevanja krajinske strukture in zgradbe kot tudi za razumevanje ekoloških 
procesov, povezav in tokov, ki se odvijajo znotraj krajine (Amici in sod., 2015; Dušek in 
Popelková, 2017). Zato je za razumevanje struktur krajine in krajinsko-ekoloških procesov 
pri interpretaciji rezultatov analiz, potrebno razumevanje in preučevanje teh procesov na 
različnih prostorskih merilih kot tudi prostorskih enotah. 
Krajinska pestrost je predmet številnih študij in raziskav, saj nosi pomembno vlogo pri 
odpornosti krajine na spremembe okolja. Izračuni pestrosti in globlje razumevanje, kako 
različni dejavniki vplivajo na pestrost, predstavljajo strokovno podlago za nadaljnje 
načrtovanje in upravljanje z našim prostorom. 
2.1 KRAJINSKA PESTROST V SLOVENSKI ZAKONODAJI 
V pregledanih pravnih dokumentih s področja upravljanja s prostorom oziroma njegovega 
urejanja, varovanja okolja in ohranjanja narave je krajina in krajinska pestrost prepoznana 
kot naravna vrednota, pomembna za ohranjaje biotske raznovrstnosti ter kvalitetnega okolja. 
Vloga kmetijstva in tradicionalne ekstenzivne rabe je ključna za krajinsko pestrost kot tudi 
biotsko, saj človek s svojimi aktivnostmi in trajnostno rabo prostora ohranja in vzdržuje 
visoko pestrost in kulturno identiteto (Strategija ohranjanja …, 2002).  
Skladno z Zakonom o ratifikaciji Evropske konvencije o krajini (2003) in Zakonom o 
ohranjanju narave (2004) se Republika Slovenija zavezuje k načrtovanju, upravljanju, 
ohranjanju in varovanju krajine (Resolucija …, 2020). Slednji zakon zavezuje vlado, da 
določi značilnosti krajine in krajinsko pestrost ter poda smernice za ohranjanje biotske 
pestrosti v krajini, ki se morajo upoštevati pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin 
(Zakon o ohranjanju …, 2004).  
Državni zbor je marca 2020 sprejel Resolucijo o nacionalnem programu varstva okolja za 
obdobje 2020–2030 (2020), ki vsebinsko temelji na biotski raznovrstnosti in naravnih 
vrednotah. V sklopu Programa ustanavljanja zavarovanih območij in obnovitev naravnih 
vrednot je predvidena priprava in posodobitev zakonodaje na področju opredelitve krajinske 
pestrosti, in sicer »priprava predpisa, ki bo opredelil metodologijo za določitev krajinske 
pestrosti, pomembne za ohranjanje biotske raznovrstnosti, in njeno kartiranje« 
(Resolucija …, 2020: 1798), nosilec ukrepa je Ministrstvo za okolje in prostor. 
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Preglednica 2: Vsebinska izhodišča pregledane zakonodaje. 
pravni akti izhodišče 
Zakon o urejanju prostora Cilji urejanja prostora temeljijo na varstvu, ohranjanju in krepitvi prostora 
ter trajnostnega prostorskega razvoja. Zakon določa 15 ciljev, eden izmed 
njih je urejanje prostora, tako da se ustvarja in varuje pestrost, 
prepoznavnost in kakovost krajine (Zakon o urejanju…, 2017: 2. člen). 
Zakon o varstvu okolja Namen varstva okolja je spodbujanje in usmerjanje družbenega razvoja, 
ki omogoča dolgoročne pogoje za človekovo zdravje, počutje in kakovost 
njegovega življenja ter ohranjanje biotske pestrosti (Zakon o varstvu …, 
2006: 2. člen). 
Zakon o ohranjanju narave Značilnosti krajine, ki so pomembne za ohranjanje biotske raznovrstnosti, 
in krajinska pestrost se ohranja, razvija ter ponovno vzpostavlja, čemur se 
prilagaja tudi prostorsko načrtovanje (Zakon o ohranjanju …, 2004: 
35. člen). 
Preglednica 3: Vsebinska izhodišča pregledane evropske zakonodaje. 
pravni akti izhodišče 
Evropska konvencija o krajini Države, ki so konvencijo ratificirale, so se zavezale, »da bodo krajine 
zakonsko priznale kot bistveno sestavino človekovega okolja, kot izraz 
raznovrstnosti skupne kulturne in naravne dediščine ljudi ter temelj 
njihove istovetnosti« (Zakon o ratifikaciji Evropske…, 2003: 5a. člen) in, 
»da bodo oblikovale in izvajale krajinsko politiko, katere cilji so varstvo, 
upravljanje in načrtovanje krajine na podlagi sprejemanja posebnih 
ukrepov« (Zakon o ratifikaciji Evropske …, 2003: 5b. člen). 
Strategija EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2020 
Krovni cilj strategije je zaustaviti izgubljanje biotske raznovrstnosti in 
slabšanje ekosistemskih storitev v EU do leta 2020 in jih, kolikor je 
mogoče, obnoviti ter obenem povečati prispevek EU k preprečevanju 
izgubljanja biotske raznovrstnosti na svetovni ravni (Strategija EU…, 
2011). 
Konvencija o biološki 
raznovrstnosti 
Cilji konvencije so ohranjanje biološke raznovrstnosti, trajnostna uporaba 
njenih sestavnih delov ter poštena in pravična delitev koristi od uporabe 
genetskih virov (Zakon o ratifikaciji Konvencije…, 1996: 1. člen). 
Temeljna zahteva za ohranitev biološke raznovrstnosti je ohranitev 
ekosistemov in naravnih habitatov in situ ter vzdrževanje in krepitev 
populacij, ki so sposobne nadaljevati vrste v svojem naravnem okolju 
(Zakon o ratifikaciji Konvencije …, 1996: preambula). 
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3 OCENJEVANJE KRAJINSKE PESTROSTI 
Preučevanje pestrosti, v povezavi z opisovanjem zgradbe ekosistema, izhaja iz ekologije 
oziroma krajinske ekologije, ki je zaživela v 80. letih prejšnjega stoletja. Krajinska ekologija 
se poleg raziskovanja ekosistemske in vrstne pestrosti ukvarja tudi s pestrostjo kulturne 
krajine, kjer raziskovalci preučujejo povezavo med različnimi ekosistemi in populacijami 
(Pirnat, 2017) v krajini na različnih prostorskih merilih (Battisti in Contoli, 2011). Pirnat 
(2017) pri preučevanju pestrosti kulturne krajine izpostavi pomemben konflikt »med dvema 
sočasnima zahtevama v razvoju prostora: težnja k čim večjemu številu nosilcev različnih 
funkcij, kar prispeva k večji pestrosti, ter težnja po homogenizaciji prostora« (Pirnat, 2017: 
38), ki izvira iz potrebe človeka po razvoju tehnologij, s katerimi se lahko naravnim prvinam 
izognemo ter potrebi po usmeritvi v intenzifikacijo in monokulturnost kmetijstva.  
3.1 METODE OCENJEVANJA STRUKTURNE PESTROSTI KRAJINE 
Na splošno pri ocenjevanju krajinske pestrosti ločimo med strukturnim in funkcionalnim 
konceptom (Duelli, 1997; Fahrig in sod., 2011). Funkcionalni koncept temelji na številu 
ekosistemov kot nosilcev funkcij, njihovih pričakovanih funkcijah ter medsebojnih 
povezavah, na primer zmožnost oskrbe s hrano, življenjski habitati, območja, primerna za 
gnezdenje, migracijski tokovi in povezave … (Fahrig in sod., 2011; Pirnat, 2017). Medtem 
ko je pri strukturnemu konceptu poglavitna raznolikost krajinskih struktur oziroma 
kategorij prostorske rabe na podlagi njihovih fizičnih značilnosti, brez upoštevanja 
posameznih vrst (Fahrig in sod., 2011; Walz, 2015). 
V magistrskem delu se bomo podrobneje seznanili s strukturno pestrostjo krajine, na stopnjo 
katere vplivata dve temeljni lastnosti krajine. To sta sestavna pestrost (ang. compositional 
heterogeneity), tj. število in delež različnih kategorij prostorske rabe oziroma površinskega 
pokrova, ter oblikovna pestrost (ang. configurational heterogeneity), tj. prostorska 
razporeditev in mozaik različnih kategorij prostorske rabe (Urbana in sod., 1987; Li in 
Reynolds, 1993; Fahrig in Nuttle, 2005). Odnos med sestavno in oblikovno pestrostjo 
prikazuje spodnja slika. Sestavna pestrost narašča s številom kategorij in/ali enakomerne 
razporeditve kategorij, oblikovna pestrost pa narašča s kompleksnostjo prostorskega vzorca 
(Fahrig in sod., 2011). 
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Slika 1: Odnos med sestavno in oblikovno pestrostjo (Fahrig in sod., 2011). 
Odločitev, kateri je pravilni pristop ocenjevanja oziroma vrednotenja tako kompleksnega 
pojava kot je pestrost, deli interdisciplinarno stroko na dva pola. Prvi pol zagovarja 
kvalitativni pristop s sodelovanjem različnih strokovnjakov, ki se osredotočajo predvsem na 
vsebino in mozaik prostorskih struktur (Dušek in Popelková, 2012). Strokovnjaki preko 
različnih »mehkih« pristopov (strokovne presoje, delavnice, ankete, razprave, okrogle 
mize ...) in z znanjem s številnih področij izdelajo podrobno analizo obravnavanega območja 
z določeno mero subjektivnosti (Rowe in sod., 2016). Primer »mehkega« pristopa je 
referenčna raziskovalna naloga Marušiča (1998), v kateri avtorji zagovarjajo pristop, ki 
omogoča celostno opredelitev krajine, saj je način dojemanja krajine močno odvisen od 
posameznikove percepcije prostora. 
Drugi pol pa zagovarja kvantitativni pristop, osnovan na možnosti merjenja in računanja 
različnih vrednosti krajine. Glavna prednost pristopa, poleg objektivnosti, je ponovljivost in 
primerljivost rezultatov, na primer primerjava rezultatov istega območja tekom določenega 
časovnega območja ali pa primerjava različnih območji (Willems in sod., 2000; Popelková, 
2009, cit. po Dušek in Popelková, 2012). Izbira primernega pristopa analize je odvisna zlasti 
od namena in cilja raziskovanja pestrosti, izbranega merila in potrebe po nadaljnji uporabi 
rezultatov. Battisti in Contoli (2011) opozarjata na možnost zavajajočega interpretiranja 
numeričnih rezultatov analiz zaradi ne vključevanja znanja o ekoloških in antropogenih 
procesih, ki vplivajo na krajinsko zgradbo. Nekritične interpretacije se lahko odražajo v 
obliki slabih strategij in nepravilnega gospodarjenja s prostorom. Zaradi tega poudarjata 
nujnost sodelovanja tako kvantitativnih pristopov, ki so osnova, in kvalitativnih pristopov, 
ki kritično vključujejo tudi druge krajinske elemente, kot so zgodovina, človeške aktivnosti 
in potrebe za celovit pristop ter kakovostne strokovne podlage za nadaljnjo uporabo. 
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Strukturno pestrost krajine lahko kvantitativno opišemo s številnimi krajinskimi kazalniki, 
ki so bili oblikovani tekom let preučevanja krajine in krajinskih procesov (Amici in 
sod., 2015). Študija Riitersa in sod. (1995) definira 55 kazalnikov, ki krajino preučujejo z 
različnih vidikov. Nekaj najbolj uporabljenih kazalnikov, ki opisujejo pestrost krajine, so 
kazalnik prevlade (ang. index of dominance), kazalnik združenosti (ang. contagion index), 
kazalnik fragmentacije, povprečno razmerje med obsegom in površino zaplate ter relativna 
površina le-teh (Riiters in sod., 1995; Cordis, 2000; Pirnat, 2017). Krajinsko pestrost pa 
lahko poleg posameznih kazalnikov, ki so usmerjeni v posamezen vidik pestrosti, opišemo 
tudi z enotnimi indeksi, ki pestrost opredeljujejo krovno. Njihova prednost je relativna 
enostavnost in učinkovitost izračuna. Zavedati pa se moramo, da je krajina raznolik in 
kompleksen sistem, katerega zgolj z eno enačbo ne moremo opisati. Zato je pomembno, da 
pri interpretaciji rezultatov analiz opredelimo namene in izhodišča raziskav. 
V nadaljevanju se bomo osredotočili na kvantitativni pristop ocenjevanja pestrosti z 
izbranim indeksom, saj je eden izmed ciljev magistrskega dela pridobiti sistematično in 
koherentno sliko krajinske pestrosti kulturne krajine. V prihajajočih podpoglavjih so 
predstavljeni različni indeksi izračuna krajinske pestrosti, zasnovani na dveh različnih 
vidikih pestrosti: raznolikosti (ang. richness) krajinskih tipov in njihovi prostorski 
zastopanosti (ang. evenness) (Nagendra, 2002; Deng in sod., 2016). Raznolikost krajinskih 
tipov se nanaša na število kategorij rab prostora; različnejše ko so rabe v krajini, bolj je 
krajina pestra v smislu raznolikosti tipov. Razporejenost pa se nanaša na relativni delež 
posamezne rabe v odnosu do drugih rab v krajini. Bolj ko so te rabe enakomerno razporejene, 
bolj je krajina pestra (Nagendra, 2002). 
Peng in sod. (2007) v svoji študiji razlikujejo med tremi različnimi vidiki pestrosti, ki jih 
lahko raziskujemo v krajinski zgradbi (Fu, 1995, cit. po Peng in sod., 2007; Fu in Chen, 
1996, cit. po Peng in sod., 2007):  
(1) Pestrost zaplate (ang. patch diversity) 
raznolikost in kompleksnost števila, velikosti in oblike krajinskih zaplat; merjeno z 
indeksom razdrobljenosti in indeksom fraktalne dimenzije  
(2) Pestrost prostorskih rab (ang. type diversity) 
raznolikost in razporejenost kategorij prostorskih rab; merjeno s Shannonovim 
indeksom pestrosti 
(3) Pestrost vzorca (ang. pattern diversity) 
pestrost prostorskega vzorca kategorij prostorskih rab in kompleksnost povezljivosti 
med posameznimi zaplatami; merjeno z indeksom združenosti (ang. contagion 
index) 
Predmet magistrskega dela bo preučevanje krajinske pestrosti prostorskih rab kulturne 
krajine. 
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3.1.1 Shannonov indeks pestrosti 
Shannon-Weaverjev indeks pestrosti (ang. Shannon diversity index - SHDI), objavljen v 
zborniku A Mathematical Theory of Communication leta 1948, je osnovan na informacijski 
teoriji entropije (Dušek in Popelková, 2012). Velja za enega izmed najbolj uporabljenih 
indeksov kvantifikativnega določanja krajinske pestrosti oziroma krajinske kompozicije 
(Forman, 1995; Nagendra, 2002). 
Indeks temelji na odvisnosti od dveh parametrov, in sicer število kategorij prostorske 
rabe oziroma površinskega pokrova na obravnavanem območju in deleža zastopanosti 
posamezne kategorije (Dušek in Popelková, 2017). Indeks poda informacijo o 
kompleksnosti združbe na določenem območju. Od merila in izbrane referenčne enote je 
neodvisen, zato je primeren za izračun pestrosti na različnih prostorskih ravneh ter za 
uporabo v različnih modelih analiziranja korelacijskih odnosov (Yangyang in sod., 2010). 
Shannonov indeks je enak negativni vsoti proporcionalnih pojavnosti vsake kategorije 
prostorske rabe pomnoženo z razmerjem določene kategorije prostorske rabe na območju 
izračuna (McGarigal, 2015). 
 
SHDI= - ∑ (Pi ln Pi )
m
i=1
 … (1) 
Pri čemer je (McGarigal, 2015; Dušek in Popelková, 2012): 
- Pi delež posamezne kategorije prostorske rabe (seštevek vseh zaplat), 
- m število različnih kategorij prostorskih rab na preučevanem območju. 
Razpon vrednosti je SHDI ≥ 0, brez zgornje omejitve. SHDI = 0, kadar ima obravnavano 
območje zgolj eno samo kategorijo rabe, kar pomeni, da območje ni pestro. Vrednost SHDI 
narašča z naraščanjem števila različnih kategorij rab, tj. raznolikost kategorij (ang. richness), 
in/ali ko se proporcionalna razporeditev posamezne kategorije (ang. proportional 
distribution) približa enakomernosti. 
 
Slika 2: Prikaz dveh različnih prostorskih razporeditev zaplat prostorskih rab. Shannonov indeks zanemari 
možnost prostorske razporeditve A (Dušek in Popelková, 2017). 
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Dušek in Popelková (2012, 2017) v svojih raziskavah opozarjata na številne teoretične 
probleme pri uporabi Shannonovega indeksa in interpretaciji izračunanih vrednosti. Eden 
izmed glavnih problemov je, da indeks ne upošteva prostorske razporeditve zaplat na 
obravnavanem območju oziroma v krajini. Spodnja slika prikazuje dve območji s tremi 
različnimi rabami v razmerju 36 : 34 : 30, različno prostorsko razporejenost in enako oceno 
indeksa (SHDI = 1,58). Človek bi ti dve območji zaznal zelo različno in bi, kot območje 
večje pestrosti, izbral območje s prostorsko razporeditvijo A, do česar pa se indeks sam po 
sebi ne opredeli. 
 
Slika 3: Primer dveh območij z različnim številom kategorij rab in enako vrednostjo indeksa SHDI (Dušek in 
Popelková, 2017). 
Posledično je problematična interpretacija rezultatov tudi v primeru, kadar so vrednosti 
indeksa SHDI na dveh različnih obočjih z različnimi števili kategorij prostorskih rab enake 
(Slika 3). To se zgodi pri območju A z 11 različnimi rabami, kjer ena raba predstavlja 90 %, 
ostalih 10 % pa je enakomerno razporejenih med preostalih 10 rab, in območju B z dvema 
različnima rabama, ki sta v razmerju 24,4 : 75,6. V obeh primerih je vrednost indeksa SHDI 
enaka (Dušek in Popelková, 2017). 
3.1.2 Simpsonov indeks pestrosti 
Simpsonov indeks pestrosti (ang. Simpson diversity index - SIDI) temelji na verjetnosti, da 
katerikoli dve sosednji celici oziroma zaplati zastopata različni prostorski rabi. Višja ko je 
vrednost indeksa, večja je verjetnost, da sta poljubni dve celici oziroma zaplati različni 
kategoriji prostorske rabe (Nagendra, 2002; McGarigal, 2015). 
Indeks je v primerjavi s Shannonovim indeksom manj občutljiv na pojav redke vrste oziroma 
kategorije prostorske rabe (McGarigal, 2015) in je bolj dovzeten za dominantno rabo 
(Nagendra, 2002). V primerjavi s preostalimi indeksi je manj občutljiv in neodvisen od 
merila oziroma velikosti obravnavanega vzorca (Somerfield in sod., 2008). 
Simpsonov indeks je enak razliki med 1 in vsoto kvadrata proporcionalnih pojavnosti vsake 






 … (2) 
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Pri čemer je (McGarigal, 2015): 
- Pi delež posamezne kategorije prostorske rabe (seštevek vseh zaplat), 
- m število različnih kategorij prostorskih rab na preučevanem območju. 
Razpon vrednosti indeksa je 0 ≤ SIDI ≤ 1. Vrednosti indeksa je enaka 0, kadar je na 
obravnavanem območju ena sama zaplata oziroma ena kategorija raba tal, kar pomeni, da 
območje ni pestro. Vrednost se približuje 1, kadar narašča število različnih tipov rabe in ko 
se proporcionalna razporeditev posameznega tipa (ang. proportional distribution) približa 
enakomernosti (Nagendra, 2002; Modica in sod., 2012; McGarigal, 2015). 
3.1.3 Indeks krajinske pestrosti 
Teoretični model za določitev prvin krajinske pestrosti, katerega so razvili avtorji strokovne 
raziskave Opredelitev krajinske pestrosti in krajinskih značilnosti, pomembnih za ohranjanje 
biotske raznovrstnosti (Golobič in sod., 2015), temelji tako na sestavni kot tudi oblikovni 
pestrosti površinskega pokrova ter krajinskih prvin. Kot osnovo so privzeli enega od bolj 
uporabljenih kazalnikov, indeks krajinskega vzorca (ang. index of landscape pattern) 
oziroma indeks dominance (ang. measure of dominance), s katerim naj bi izračunali obseg 
prostorske rabe v krajini (O'Neill in sod., 1988). Višja izračunana vrednost indeksa pomeni, 
da v krajini dominira nekaj različnih rab, manjša izračunana vrednost pa pomeni, da je v 
krajini veliko tipov krajinskih rab, ki so enakomerneje razporejeni. 
Izračun krajinskega vzorca (D) po formuli, 
 
D= ln n + ∑ (Pi× ln Pi )
m
i=1
 … (3) 
kjer n pomeni število tipov prostorskih rab, Pi pomeni delež posamezne kategorije prostorske 
rabe. Termin ln n se nanaša na maksimum vseh tipov rabe v enakih deležih (O'Neill in sod., 
1988).  
V študiji so za izračun krajinske pestrosti izbranih testnih območij upoštevali tudi krajinske 
prvine. Tako so avtorji upoštevali dva kriterija, vsak sestavljen iz dveh kazalnikov: 
- razmerje med različnimi kategorijami površinskega pokrova in številom zaplat 
oziroma poligonov posamezne kategorije površinskega pokrova ter 
- razmerje med različnimi kategorijami krajinskih prvin, evidentiranih na 
posameznem testnem območju in številom zaplat/poligonov, v katerih se pojavljajo 
posamezne krajinske prvine. 
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Skupna krajinska pestrost je izračunana po formuli, 
 
KP = ŠKPP × ŠPpp+ 
ŠKKP × ŠPpr
3
 … (4) 
pri čemer je: 
- ŠKPP število kategorij površinskega pokrova (min = 1, max = 6), 
- ŠPpp število poligonov površinskega pokrova (min = 1, max = ∞), 
- ŠKKP število kategorij krajinskih prvin (min = 0, max = 18), 
- ŠPpp število poligonov krajinskih prvin (min = 0, max = ∞). 
Produkt števila kategorij krajinskih prvin in števila poligonov je deljen s tri zato, da imata 
oba kriterija (površinski pokrov in krajinske prvine) približno enako težo. Površinski pokrov 
je razdeljen v šest različnih kategorij na podlagi reklasifikacije kategorij evidence dejanske 
rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč ter osemnajst kategorij krajinskih prvin. 
3.1.4 Indeks pestrosti dejanske prostorske rabe 
Indeks pestrosti dejanske prostorske rabe (ang. Land Use Diversity Index - LUDI) omogoča 
prepoznavo in kvantifikacijo strukturne pestrosti krajine na osnovi oblikovne in sestavne 
pestrosti (Yoshida in Tanaka, 2005). Indeks (M') je produkt momenta (ang. moment 
expression) in koeficienta prilagoditve (ang. adjustment coefficient). 
 
M' = 










Pri čemer je: 
- m število zaplat različnih prostorskih rab, 
- A površina preučevanega območja oziroma vsota površin posameznih zaplat, 
- nj število zaplat v posameznem tipu zaplate, 
- kj zgornja meje strukturne uteži zaplate j v vrednosti indeksa oblike SI, 
- pj obod zaplate prostorske rabe, 
- aj površina zaplate prostorske rabe, 
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Kompleksna formula je sestavljena iz (Yoshida in Tanaka, 2001): 
A. Funkcije momenta (ang. moment function)  
Maksimalno vrednost moment (M) doseže, ko so vse zaplate krajinske rabe (aj) 








 … (6) 
Pri čemer je: 
- m število zaplat različnih krajinskih rab, 
- A površina preučevanega območja, 
- j kategorija krajinske rabe (ang. identification of patch type), 
- aj površina zaplate krajinske rabe. 
B. Strukture zaplat prostorskih rab krajine 
Osnovano na indeksu oblike SI (ang. shape index), ki temelji na razmerju obod – površina, 
sta avtorja razvila koeficient Wsj, ki omogoča postavitev uteži pomembnosti strukture zaplat 
na pestrost. Kj predstavlja zgornjo mejo uteži strukture zaplat za kvantifikacijo 
biodiverzitete. Avtorja podata kratko razlago uporabe te uteži, da v kolikor uporabnik 







 … (7) 
Pri čemer je: 
- kj zgornja meje uteži zaplate j v vrednosti indeksa oblike SI, 
- pj obod zaplate krajinske rabe, 
- aj površina zaplate krajinske rabe. 
Utež kj ne vpliva oziroma implementacija tega ni primerna pri krajinah, sestavljenih iz 
izodiametričnih oblik zaplat.  
C. Kompozicije zaplat prostorskih rab krajine 
Poleg strukture zaplat krajinskih rab na pestrost krajine vpliva tudi kompozicija le-teh. 
Avtorja zaradi tega v formulo vpeljeta še koeficient uteži kompozicije Wcj posamezne vrste 
zaplate (j). Kompozicijska utež predstavlja pestrost vrst v posameznem tipu prostorske rabe, 
pri čemer naj bi imela bolj 'bogata' zaplata oziroma zaplata, ki bolj vpliva na pestrost, višjo 
utež kot zaplata, ki je bolj 'revna'.  
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3.1.5 Primerjava kvantitativnih indeksov izračuna krajinske pestrosti 
Primerjava zgoraj opisanih indeksov krajinske pestrosti je predstavljena v spodnji 
preglednici. Izpostavljene so glavne značilnosti posameznega indeksa in njihova vrednost 
oziroma možnosti aplikacije za namene raziskovanja in preučevanja krajinske pestrosti. 
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(Golobič in sod., 2015) 
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3.2 PREGLED PRISTOPOV IN METOD PRI OBRAVNAVI IN OCENJEVANJU 
KRAJINSKE PESTROSTI 
V prihajajočih podpoglavjih so predstavljene študije pristopov in metod ter zaključne 
ugotovitve avtorjev, ki so pomembne za razumevanje krajinske pestrosti. Študije izhajajo iz 
evropskega prostora in so temeljna izhodišča za raziskavo in metodološki pristop 
predstavljenega magistrskega dela. Poleg tujih študij in raziskav je podrobneje predstavljena 
tudi referenčna raziskovalna naloga Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji iz leta 
1998, ki velja za izčrpno in prvo delo na področju raziskovanja in vrednotenja slovenskega 
krajinskega prostora. 
3.2.1 Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji 
Poglavje je povzeto po viru Marušič (1998). 
Leta 1998 je bila po naročilu Urada Republike Slovenije za prostorsko planiranje zaključena 
raziskovalna naloga Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji (v nadaljevanju 
Regionalna razdelitev Slovenije). Avtorji naloge so pripravili izhodišče za normativno 
urejanje krajin in postavili metodološki okvir za razvrščanje in vrednotenje slovenskih 
krajin, ki temelji na izčrpni inventarizaciji. Glavni poudarki raziskovalne naloge so bili 
regionalizacija Slovenije, ki temelji na naravnogeografskih značilnostih, tipološka 
klasifikacija krajin in vrednotenje krajinskih enot. Poleg omenjenega so avtorji v nalogi 
poskušali opredeliti značilnosti krajinske zgradbe, krajinske enote, na podlagi njihove 
opredelitve pa podati smernice za usmerjanje razvoja, varstvo in/ali ohranjaje krajin z 
upoštevanjem krajinske kakovosti. Obenem naj bi avtorji podali tudi aplikativno strokovno 
gradivo za nadaljnje načrtovanje krajine in pripravo strokovnih podlag, primernih za končne 
uporabnike. 
Metodološki pristop, oblikovan v nalogi, je primer »mehkega« subjektivnega pristopa, 
utemeljen z dejstvom, da gre za oblikovanje aplikativnega načrtovalskega orodja v obliki 
strokovne presoje. Takšen pristop k nalogi je omogočal sprotno prilagajanje tako 
metodologije kot tudi temeljnih spoznanj, ki so se zaradi pomanjkanja predhodnih 
raziskovalnih obdelav morala oblikovati in spreminjati sočasno z izdelavo naloge. Z 
vključevanjem širokega kroga strokovnjakov v postopek klasifikacije in vrednotenje 
krajinskih enot s strokovnimi presojami in številnimi strokovnimi delavnicami so poskušali 
subjektivnost do določene meje omejiti in objektivizirati. Regionalna razdelitev Slovenije v 
osnovi izhaja iz S. Ilešičeve (1972) geografske členitve prostora, ki pa je bila za namene 
naloge ocenjena kot pregroba. Prva hierarhična raven regionalizacije tako sledi razdelitvi 
Ilešiča, kjer sta kot primarni merili poleg geologije upoštevana podnebje in podnebne 
razmere. Na tej ravni je določenih pet osnovnih območij oziroma tako imenovanih najširših 
krajinskih enot: alpske krajine (1), predalpske krajine (2), subpanonske krajine (3), kraške 
krajine (4) in primorske krajine (5). 
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Slika 4: Štiri ravni razvrščanja krajinskih enot Slovenije. 
Za podrobnejšo razvrstitev naslednjih hierarhičnih ravni so bila poleg osnovnih meril 
uporabljena še merila homogenosti enote glede na morfološke krajinske značilnosti, 
predvsem s poudarkom na makro in mikroreliefu, merilo pojavnosti vode ter merilo 
površinskega pokrova. Na zadnji, najnižji ravni, je bilo najpomembnejše merilo krajinska 
podoba, kjer so avtorji predpostavljali, da imajo »enote na najnižji ravni v čim večji meri 
enotno krajinsko podobo ali vsaj manjšo pestrost tipoloških vzorcev« (Marušič, 1998: 39).  
Krajinske podobe, značilne za posamezne prostorske enote, naj bi opredeljevale posamezne 
krajinske morfološke enote. Te so v nalogi poimenovane kot krajinski vzorci in opredeljene 
kot kompleksen sestav krajinskih prvin. V krajinski enoti se lahko pojavi več krajinskih 
vzorcev in prehodnih oblik med njimi, zato je razumljivo, da na posamezni hierarhični ravni 
obravnavanja prostora ni mogoče določiti oziroma prepoznati zgolj enega samega vzorca. 
Tako bi bilo to območje možno členiti še podrobneje. Za opredelitev krajinskih tipov s 
pomočjo krajinskih vzorcev je bil v nalogi zastavljen tipološki sistem, ki temelji na 
postopnem vključevanju najpomembnejših prvin ustvarjanja krajinske zgradbe:  
(1) podnebje – opredeljuje osnovne značilnosti krajine; vidno v rabi in rastlinskem 
pokrovu 
(2) relief – skupaj z vodo oblikuje osnovno morfološko podlago za krajinsko zgradbo 
(3) raba tal ali površinski pokrov – sinteza podnebja in reliefa 
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Slika 5: Kriteriji, uporabljeni pri tipološki členitvi (Marušič, 1998: 50). 
Poglavje raziskovalne naloge Vrednotenje krajinskih enot na najnižji, četrti ravni, 
predstavlja izhodišče magistrskemu delu. Vrednotenje je bilo pripravljeno zaradi potreb po 
pripravi vrednostnih oznak posameznih krajin Slovenije in posredno tudi za oblikovanje 
usmeritev za razvoj in/ali varovanje krajine. Glavni namen vrednotenja krajin pa je bil 
pridobiti oceno njihovih kakovosti, in sicer z opredelitvijo vitalnosti, doživljajske vrednosti 
in stabilnosti krajine. Predmet vrednotenja ni bil krajinski vzorec, temveč krajinska enota, 
saj »vzorec sam kot tipološka enota ne more biti predmet vrednotenja« (Marušič, 1998: 72). 
Razlog za to je, da vrednotenje zahteva določitev prostorske meje oziroma opredelitev, do 
kje segajo vrednostne opredelitve. Pri tem naj poudarimo tudi izbor merila, ki bistveno 
vpliva na samo vrednotenje. Avtorji v nalogi navajajo, da večja ko je enota, večja je njena 
raznolikost in večja je možnost, da lahko to enoto podrobneje členimo in njene dele različno 
vrednotimo. Hkrati pa opozarjajo tudi na problem predrobljenosti členitve, kjer bi 
vrednostna merila, pri katerih je občutje celote odločilno, postala nesmiselna. »To težavo bi 
lahko izrazili tudi kot problem vpliva posameznosti in celote na kakovostno oceno krajine« 
(Marušič, 1998: 72). 
Postopek vrednotenja je temeljil na strokovnih ocenjevanjih z vnaprej dogovorjenimi 
referenčnimi prizorišči, ki zastopajo posamezne kakovostne razrede krajine oziroma tvorijo 
ocenjevalno lestvico. Na podlagi izbranih štirih osnovnih meril in dveh dodatnih meril 
simbolnega namena, določene 5-stopenjske lestvice ter »modelov« referenčnih stanj so 
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strokovnjaki podali skupno oceno kakovosti posamezne krajinske podenote. Eno izmed 
izbranih osnovnih meril je merilo pestrosti, pri katerem so upoštevali pestrost pojavov, oblik 
in prvin. Tu velja poudariti pomembnost prostorskega doživljanja pestrosti preko visoke 
vegetacije (vertikalna struktura), mase (volumen) in reliefa. Strokovnjakom je pri tem merilu 
največjo težavo predstavljajo stojišče, saj se oblike pestrosti spreminjajo od našega pogleda, 
kot tudi odprtost prostora. 






merili simbolnega pomena 
simbolni pomen naravnih prvin 
simbolni pomen kulturnih prvin 
Rezultate ocen so prikazali s karto vrednotenja kakovosti krajinskih podenot. Največ ocen 
se giblje med 2 in 4, najnižja ocena 5 pa ni bila podeljena nobeni podenoti. Interpretacijo 
rezultatov so zaključili z ugotovitvijo, da sorazmerno visoke ocene kažejo na to, da je krajina 
predvsem v podeželskih območjih dobro ohranjena. 
Pestrost krajinske podenote so ocenjevali po lestvici z naslednjimi referenčnimi izhodišči:  
1 velika pestrost je kombinacija nekaterih ali vseh naštetih sestavin: 
- pestrosti reliefa (gore, vrhovi, hribi, gričevje, vrtače, doli, doline, polja), 
- pestrosti vodnega prostora in vodnih tokov (ravnice, terase, meandri, kanjoni, 
jezera, morje), 
- pestrosti vegetacijskih oblik (gozd, zaplate gozda, skupine drevja, posamična 
drevesa, živice), 
- pestrosti kulturnega preoblikovanja (kmetijska raba, poselitev), 
- množičnosti oziroma številčnosti oblik in pojavov 
2 manjša pestrost pomeni manjšo raznolikost naravnih ali antropogeno pogojenih oblik 
in pojavov 
3 srednja pestrost pomeni manj sestavnih členov ter manj raznolikih oblik posameznih 
prvin 
4 majhna pestrost pomeni majhno razgibanost naravnih prvin ter majhno krajinsko 
pestrost 
5 majhna pestrost pomeni, da je homogenost prostora velika, sicer so prvine pestrosti  
prisotne (na primer vegetacija, razgiban relief), a krajina kljub temu ni pestra zaradi 
ponavljajočega se vzorca 
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Preglednica 6: Lestvica ocenjevanja krajinskih enot. 
lestvica za osnovna merila 
ocena 1 = največ, največji oziroma najbolj 
ocena 5 = najmanj, najmanjši oziroma najmanj 





Slika 6: Karta kakovosti krajinskih podenot Slovenije (povzeto po Marušiču, 1998). Ocena 1 predstavlja najbolj 
kvalitetne krajine, ocena 5 pa najmanj. 
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3.2.2 Krajinska pestrost Češke republike 
Poglavje je povzeto po raziskovalni študiji Duška in Popelkove (2017).  
Cilj študije krajinske pestrosti Češke republike je prostorska analiza krajinske raznovrstnosti 
države in oblikovanje vizualnega modela pestrosti, kot končne predstavitve rezultatov. 
Izračun in končni predstavitveni model krajinske pestrosti republike Češke je osnovan na 
Shannonovem indeksu pestrosti (poglavje 3.1.1).  
Avtorja opozarjata na problematične interpretacije rezultatov indeksa v primeru dveh 
različnih krajin z različnimi prostorskimi strukturami, vendar identičnimi vrednostmi 
izračunanega indeksa pestrosti. Opozarjata, da je pri interpretaciji rezultatov indeksa 
potrebno upoštevati še število kategorij rabe in delež posamezne kategorije rabe na 
obravnavanem območju. V svoje izračune zaradi tega razloga vpeljeta efektivno število 
kategorij (ang. effective number of categories) (8), ki izhaja iz v biologiji uporabljenega 
efektivnega števila vrst (ang. effective number of species) (Jost, 2006). Efektivno število je 
teoretično število kategorij prostorske rabe, ki bi ob enakomerni zastopanosti kategorij na 
obravnavanem območju prevzelo enako vrednost izračuna Shannonovega indeksa. 
 
exp (SHDI)= exp (- ∑ (Pi ln Pi )
m
i=1
) … (8) 
Prostorsko merilo analize in izbor prostorskih enot za izračun krajinske pestrosti je temeljil 
na treh administrativnih ravneh: raven občine (češko obec), raven okraja (češko okres) in 
ravne regije (češko kraj). Kot osnovno podatkovno plast prostorskih podatkov so uporabili 
CORINE Land Cover (CLC) iz leta 2012 z 29 kategorijami prostorskih rab. Osnova za CLC 
podatke so satelitski posnetki Landsat, ki pokrivajo celotno Evropo, v merilu 1 : 100 000. 
Poleg javno dostopnih podatkov sta avtorja podatke dopolnjevala z dodatnimi aeroposnetki 
posameznih območij, analizami kartografskega gradiva ter terenskim delom. Po podrobni 
preučitvi prostorskih enot sta avtorja prišla do zaključka, da je raven občin predrobna za 
izračun pestrosti za merilo prostorskih podatkov. Češka ima v primerjavi s Slovenijo, ki ima 
212 občin s povprečno velikostjo 95,6 km2, 6258 občin s povprečno velikostjo 12,6 km2. 
Zato sta za primarno analizo pestrosti izbrala drugo raven, ki prestavlja 77 okrajev države. 
Izračun pestrosti sta avtorja izvedla tudi na najvišji ravni regij (država je razdeljena na 14 
regij), vendar zgolj za primerjavo rezultatov, saj razlika med najmanjšo in največji regijo 
predstavlja razmerje 1 : 22, kar je otežilo interpretacijo končnih rezultatov. 
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Slika 7: Tri ravni prostorskih administrativnih enot. 
Končni rezultat študije predstavlja karta v merilu 1 : 600 000, ki prikazuje efektivno število 
kategorij za vsak posamezen okraj. Barvna skala predstavlja primerjavo efektivnega števila 
posameznega okraja z efektivnim številom celotne države, ki znaša 6,19. Poleg efektivnega 
števila je na karti za vsak posamezen okraj predstavljena tudi prevladujoča CLC raba tega 
območja (polkrožni krogi). Ta podatek izraža, ali je tip krajine prvenstveno kmetijski, urbani 
ali pa gozdnati. 
 
Slika 8: Karta krajinske pestrosti na osnovi efektivnega števila kategorij na ravni okrajev republike Češke 
(Dušek in Popelková, 2017). 
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3.2.3 Pokrovnost tal in analize krajinske pestrosti rezervata biosfere West Polesie  
Poglavje je povzeto po viru Chmielewski in sod. (2014). 
Cilj študije je bila predstavitev strukture pokrovnosti tal in krajinske pestrosti rezervata 
biosfere1 West Polesie, ki leži na območju Poljske, Belorusije in Ukrajine. Rezervat biosfere 
sestavljajo, nacionalni park Polesie v središču in tirje okoliški krajinski parki. Glavna 
značilnost celotnega rezervata so številna jezera, katerih starost ocenjujejo na več kot 11 000 
let.  
Vir prostorskih podatkov je bilo, v septembru 2009 zajetih, osem satelitskih posnetkov 
nemškega satelitskega omrežja RapidEye, z večspektralnim senzorjem in natančnostjo 6,25 
m. Vsak posamezen posnetek so avtorji klasificirali s pristopom analize slike, ki je osnovana 
na nivoju objekta (ang. object based image analysis). V primerjavi s klasičnim pristopom 
analize slik na nivoju piksla razširi območje zajema podatkov klasifikacije, tj. več pikslov 
tvori en objekt. Na osnovi preučitve satelitskih posnetkov in ekosistemskih funkcij so skupno 
določili 7 kategorij pokrovnosti tal2. 
Za izračun krajinske pestrosti so uporabili Shannonov indeks pestrosti in metodo 
plavajočega okna (poglavje 4.2.1) v programskem okolju FRAGSTAT (McGarigal, 2015). 
Prostorsko ločljivost so a priori določili na 15 × 15 m, kar se je pri testnih izračunih izkazalo 
za najbolj primerno in optimalno. Pri večjih prostorskih ločljivostih so naleteli na težave z 
zmogljivostjo programske opreme ter preveliko količino podatkov. Velikost plavajočega 
okna so določili na podlagi preizkusov, in sicer na polmer 1000 m.  
Končni rezultat analize in izračuna pestrosti je zvezna karta z vrednostmi indeksa, ki so v 
razponu med najnižjo vrednostjo 0,04 in najvišjo vrednostjo 1,92. Najvišje vrednosti indeksa 
pestrosti sovpadajo z območji prepleta vodnih, šotnih, gozdnih in travniških ekosistemov. 
Območja z najnižjimi vrednostnimi indeksa pa so obširna območja, prerasla z gozdom, ter 
območja njiv in travnikov. Poleg klasifikacije in izračuna krajinske pestrosti za celotno 
območje rezervata so v nadaljevanju študije izbrali tri manjša območja, za katere so izvedli 
bolj podrobno klasifikacijo in analizo pestrosti. Izbrana območja so tri jezera z okolico, ki 
so imela visoke vrednosti indeksa na ravni celotnega rezervata. Za bolj natančno 
klasifikacijo so satelitske slike dopolnili z zgodovinskimi aeroposnetki, na podlagi katerih 
so razširili kategorije pokrovnosti tal na skupno 13 kategorij, ter dopolnili študijo s 
primerjavo izračunov pestrosti za dve različni časovni obdobji. Pri izračunu pestrosti so 
polmer plavajočega okna prilagodili iz 1000 m na 100 m. 
 
1 Rezervati biosfere ali območja biosfere so območja ekosistemov, ki imajo izjemno naravno in kulturno 
vrednost ter bogato biotsko raznovrstnost (Naravni parki Slovenije, 2020). 
2 Voda, združbe barja in resav, nizka vegetacija, listopadni gozd, iglasti gozd, njivska zemljišča, grajena 
zemljišča. 
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Slika 9: Zvezna karta krajinske pestrosti po Shannonovem indeksu rezervata biosfere West Polesie 
(Chmielewski in sod., 2014). Vrisani poligoni predstavljajo območja, ki presegajo SHDI vrednosti 1,5. 
Končne ugotovite avtorjev študije so, da pestrost zaplat pokrovnosti tal nakazuje na 
multifunkcionalnost biosfernega območja in je lahko hkrati tudi eden izmed kazalnikov 
visoke občutljivosti prostora na spremembe v strukturi in funkcionalnosti krajine. Nizka 
pestrost različnih pokrovnosti pa naj bi nakazovala na stabilnost in odpornost strukture rabe 
prostora. S študijo so prepoznali območja z visoko strukturno pestrostjo, ki so podvržena 
preoblikovanju pokrovnosti tal tekom časa. Prišli so do sklepa, da Shannonov indeks ne 
definira, kako se struktura krajine spreminja, vendar opredeli stopnjo spremembe in tako 
omogoča prepoznavo območij z ekološko nestabilnostjo, tj. območja, ki so bolj podvržena 
spremembam v pokrovnosti tal in posledično tudi v rabi. 
V zaključku izpostavijo prednost tovrstnega pristopa k prostorski analizi pestrosti krajinske 
strukture v enostavnosti, hitrosti in primerljivosti izračunov za nadaljnjo aplikacijo 
rezultatov v namene upravljanja in varovanja okolja ter vse bolj pomembnega okoljskega 
monitoringa. Hkrati pa opozorijo na občutljivost interpretacij rezultatov, saj morajo biti te 
podprte s karto klasifikacije pokrovnosti tal. 
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3.2.4 Krajinska pestrost Evrope 
Poglavje je povzeto po viru Cordis (2000). 
Publikacija Od pokrovnosti tal do krajinske pestrosti Evropske unije (2000) je rezultat 
sodelovanja Evropske okoljske agencije in treh generalnih direktoratov Evropske komisije 
– Eurostata (evropska statistika), Kmetijstva in razvoja podeželja (DG AGRI) in Skupnega 
raziskovalnega središča (ISPRA). Glavni poudarki študije so fragmentacija in pestrost 
krajine, prostorska kompozicija ter organizacija. Osnovane so na prostorskih podatkih 
CORINE Land Cover (CLC) in so poizkusi sistematičnega raziskovanja krajine z aplikacijo 
krajinskih kazalnikov. Analize so izvedene za države Evropske unije, ki so pokrite z 
zajemom podatkov CLC pred letom 2002. To so Irska, Velika Britanija, Portugalska, 
Španija, Francija, Belgija, Nizozemska, Nemčija, Danska, Avstrija, Italija in Grčija.  
Za potrebe analiz in izračun krajinskih kazalnikov so vhodne podatke reklasificirali iz 24 
kategorij drugega nivoja CLC klasifikacije v 9 kategorij. Za podrobnejšo analizo in opis 
krajine so izbrali štiri različne krajinske kazalnike. Ti so gostota zaplat (ang. patch density), 
gostota robov (ang. edge density), indeks razdrobljenosti in jukstapozicije (ang. 
Interspersion and Juxtaposition index) ter Shannonov indeks krajinske pestrosti. 
 
Slika 10: Primerjava izračuna indeksa pestrosti glede na izbrano referenčno enoto preučevanja. 
Izbor referenčne oziroma prostorske enote preučevanja krajinskih kazalnikov pomembno 
vpliva na končne rezultate in je ključnega pomena pri interpretaciji in nadaljnji uporabi 
pridobljenih podatkov analiz. V študijah so privzeli tri pristope določitve referenčnih enot: 
administrativne enote po nomenklaturi evropske unije NUTS3, krajinske enote ter pristop 
mrežnega plavajočega okna. Z empiričnimi preizkusi izračuna indeksa pestrosti kot tudi 
 
3 Nomenklatura statističnih teritorialnih enot – klasifikacijski sistem statističnih enot Evropske unije, ki je 
sestavljen iz treh glavnih teritorialnih ravni – NUTS 1, NUTS 2 in NUTS 3. Posamezne teritorialne enote so 
lahko razvrščene še v več ravni (Uredba evropskega …, 2003). Slovenija je razdeljena na 5 ravni (Uredba o 
standardni …, 2000). 
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drugih krajinskih kazalnikov, apliciranih na različnih referenčnih enotah, so prišli do 
zaključka, da so krajinske enote, v primerjavi z administrativnimi enotami, za tovrstne 
raziskave bolj primerne. Krajinske enote odražajo geo- in biofizične lastnosti zemeljskega 
površja, upoštevajo značilnosti prostora ter ga ne generalizirajo. Administrativne enote na 
drugi strani pa lahko zaobjamejo več različnih krajinskih struktur in ne predstavljajo 
homogene zaključene enote, kar lahko pripelje do napačnih in zavajajočih interpretacij 
prostora. Kot glavno prednost administrativnih NUTS enot so izpostavili enotnost sistema 
poimenovanja in klasificiranja enot v celotnem območju Evropske unije. 
Zaradi želje po enotnih in primerljivih podatkih, ki so nepristranski do v naprej izbranih 
referenčnih enot, so avtorji uvedli še tretji pristop, metodo plavajočega okna. Kot vhodne 
podatke so vzeli rastrsko karto s prostorsko resolucijo 2 × 2 km. Preizkusili so različne 
velikosti pravokotnih oken, in sicer v velikosti 20 × 20 km, 40 × 40 km, 60 × 60 km in 80 × 
80 km. Rezultati empiričnih preizkusov so pokazali, da končni rezultati močno variirajo 
glede na izbrano velikost okna in da so rezultati bolj generalizirani, tem večje je izbrano 
okno. Tako so pri izračunih z oknom v velikosti 80 × 80 km regionalne značilnosti prostora 
zabrisane in izstopajo le najmočnejše. Z manjšimi velikostmi okna pa se izražajo tudi lokalne 
značilnosti in so rezultati podrobnejši, kar se vidi pri izračunih z velikostjo okna 20 × 20 km.  
 
Slika 11: Primerjava zveznih kart krajinske pestrosti Evrope, glede na izbrano velikost plavajočega okna. Od 
leve proti desni: 20 × 20 km, 40 × 40 km, 60 × 60 km in 80 × 80 km (Eiden in sod., 2000). 
Prednost slednjega metodološkega pristopa je neodvisnost končnih rezultatov od merila 
referenčnih enot ter medsebojna primerljivost. Tovrstna karta omogoča enostavno obdelavo 
in interpretacijo podatkov na željene prostorske enote. 
Nadaljevanje poglavja je povzeto po viru Palmieri in sod. (2011). 
Leta 2009 je Evropska unija v sklopu programa LUCAS (Land use/cover area frame survey) 
izvedla ponovno analizo indikatorjev krajinske strukture evropskega prostora 23 držav 
Evropske unije, v katero je bil poleg strukturne pestrosti in fragmentacije vključen tudi 
izračun krajinske pestrosti na osnovi Shannonovega indeksa. LUCAS temelji na statističnih 
izračunih, ki interpretirajo in situ zbrane podatke, ter tako postavi objektivno in verodostojno 
podatkovno bazo, ki je poenotena za celotno območje Evropske unije (Eurostat, 2020b). 
Zajem podatkov so izvedli na 234 700 točkah v 23 državah, vključno s Slovenijo. 
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Končne ugotovitve študije so bile izrazite in jasne razlike med posameznimi državami 
Evropske unije in raznolikost evropskega reliefa. Na podlagi rezultatov in ugotovitev so 
oblikovali štiri tipe držav, ki se razlikujejo v oceni pestrosti in mozaiku krajinskega vzorca: 
- države z visoko oceno pestrosti, ki je posledica prevladujočega gorskega in 
hribovitega terena (Slovenija, Portugalska, Avstrija, Italija, Luksemburg), 
- države z velikimi homogenimi zaplatami rab, kjer prevladuje travinje (Velika 
Britanija, Irska), 
- nekatere Baltske in severne gozdnate države, ki so v veliki večini homogene in imajo 
oceno pestrosti pod evropskim povprečjem (Finska, Estonija), 
- države z oceno pestrosti v območju 5-odstotnega evropskega povprečja (Nemčija, 
Španija, Francija in Poljska) in imajo enako kompozicijo prostorske rabe4. 
Študija je bila izvedena na prostorski ravni osnovnih regij za uveljavljanje in izvajanje 
regionalnih in kohezijskih politik oziroma na drugi NUTS ravni (NUTS 2). Slovenija je na 
tej ravni razdeljena na dve regiji, in sicer Vzhodno Slovenijo (oznaka SI01) in Zahodno 
Slovenijo (oznaka SI02). Krajinsko pestrost so za vsako vzorčno točko izračunali po formuli 
(3) Shannonovega indeksa enakomernosti (ang. Shannon Evenness Index), pri čemer je ln 𝑚 
enako maksimalni vrednosti SHDI indeksa (poglavje 3.1.1). Indeks enakomernosti so izbrali 
zaradi lažje interpretacije končnih ocen, saj se te gibljejo med 0 in 1. 
 
SHEI = - ∑  




 … (9) 
Ocene pestrosti evropskega prostora se gibljejo med 0,81, kot najvišja ocena in 0,28, kot 
najnižja ocena. Slovenija statistično leži v zgornji tretjini bolj pestrih držav oziroma zaseda 
6. mesto lestvice pestrosti. Vzhodna Slovenija je v primerjavi z Zahodno Slovenijo bolj 
pestra, vendar ta razlika v samih ocenah ni bistvena. 
Preglednica 7: Podrobnejši prikaz ocene krajinske pestrosti v študiji LUCAS (Eurostat, 2020a). 
NUTS ime regije SHEI ocena krajinske pestrosti 
SI01 Vzhodna Slovenija 0,74 
SI02 Zahodna Slovenija 0,70 
 
4 33 % njivskih površin, 33 % gozdnih površin in 25 % travinja. 
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3.3 PREGLED PRISTOPOV IN METOD PRI PREUČEVANJU VPLIVOV EKOLOŠKIH 
DEJAVNIKOV NA KRAJINSKO PESTROST 
Krajina je dinamičen mozaik prepletanja kulturnih in naravnih dejavnikov okolja. Med 
slednje štejemo ekološke dejavnike, ki v povezavi z ekosistemskimi procesi posredno ali 
neposredno vplivajo na razvoj, delovanje in spreminjanje organizmov in ekosistemov. Med 
ekološkimi dejavniki razlikujemo abiotske (neživi dejavniki geosfere, na primer 
temperatura, tlak, padavine, pH, kemična sestava tal), biotske (živi dejavniki biosfere, na 
primer vrsta in število populacije, biomasa) in antropogene (družbeni dejavniki kot 
posledica delovanja človeka) dejavnike (Pirnat, 2017). 
Povezave med ekološkimi dejavniki in krajino obstajajo, saj so ti predpogoj za njen obstoj. 
Kakšen odnos oziroma vpliv obstaja med ekološkimi dejavniki in krajinsko pestrostjo, smo 
raziskovali v zadnji fazi magistrskega dela. Vpliv smo preučevali za ekološke dejavnike, ki 
bistveno vplivajo na razvoj krajine in posledično tudi na krajinsko pestrost ter predstavljajo 
krovne dejavnike, na primer krovni dejavnik je ekspozicija terena, od katere je odvisna 
količina prejete sončne svetlobe. Potencial in prednost spoznanj o odnosih in vplivih 
predstavlja globlje razumevanje krajinske pestrosti ter krajinskega vzorca s stališča okolja, 
in ne samo rabe tal. Številni raziskovalci preučujejo odnose med ekološkimi dejavniki in 
zgradbo krajine, a je kljub temu to področje še neraziskano in bo v prihodnjih letih predmet 
velikega zanimanja. V tuji literaturi lahko najdemo številne študije vplivov, ki se 
koncentrirajo predvsem na en del pestrosti krajine – spremembe krajinskega vzorca, pestrost 
vegetacije, pestrost živalskih združb … – le redko pa se pojavi raziskava, ki bi se ukvarjala 
s krajinsko pestrostjo kot celoto.  
Preglednica 8: Pregled tujih študij. 
Yangyang in sod. (2010) Effects of Topography on Land Use Pattern in Karst Areas 
namen študije preučevanje vpliva topografije na krajinski vzorec kraških območij 
preučevano območje Gulin City, Kitajska (565 km2) 
krajinski kazalniki indeks krajinske pestrosti rabe prostora (Shannonov indeks) 
kazalnik združenosti5 (ang. contagion index) 
parametri okolja nagib reliefa (klasifikacija v razredih) 
ekspozicija reliefa (klasifikacija v razredih) 
nadmorska višina (klasifikacija v višinske pasove) 
metoda / 
vzorčenje prostorska ločljivost rastrskih kart je 10 × 10 m, 7 kategorij rabe tal 
 se nadaljuje 
 
5 Kazalnik združenosti prikazuje stopnjo združenosti ali razpršenosti rab tal oziroma izbranih atributov 
krajine (Pirnat, 2017). 
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nadaljevanje preglednice 8: Pregled tujih študij. 
Türkiş in Elmas (2018) Effect of environmental factors on species diversity of the Yenice Hot Spot 
Forests in Turkey 
namen študije kvantificirati pestrost rastlinskih združb gozda z namenom opisa dinamike 
ekosistemov in prepoznavo ekoloških dejavnikov, ki vplivajo na pestrost 
gozdne krajine Yenice 
podati usmeritve in smernice za razvoj strategij varovanja in ohranjanja 
Yenice Forest in drugih zaščitenih gozdov Turčije 
preučevano območje naravna rezervata Kavali (334 ha) in Çitdere (721 ha), Yenice, Turčija 
krajinski kazalniki Shannonov indeks pestrosti 
Simpsonov indeks pestrosti 
Margalefov indeks pestrosti rastlinske združbe 
Pielouvov indeks enakomernosti 
parametri okolja pedološki parametri tal: NO3--, NH4+, dostopni P, Mg++, K+, Na+, Ca++, 
organska snov, pH, vlažnost tal 
parametri topografije: nagib reliefa, ekspozicija, nadmorska višina 
metoda terensko vzorčenje 
korelacijski odnosi na osnovi kanonične korelacijske analize 
vzorčenje 120 vzorčnih točk na območjih z različno stopnjo sukcesije; za vsako vzorčno 
točko so določili nagib in ekspozicijo 
velikost vzorca: 20 × 20 m za območje drevja, 10 × 10 m za območje grmovja, 
1 × 1 m za območje travinja 
24 vzorčnih točk za pridobitev pedoloških podatkov 
Li in sod. (2019) Direct and indirect effects of environmental factors, spatial constraints, 
and functional traits on shaping the plant diversity of montane forests 
namen študije prepoznati glavne dejavnike, ki vplivajo na medsebojno povezanost 
ekosistemskih, prostorskih in funkcijskih lastnosti prostora 
raziskovati razloge, ki privedejo do sprememb v rastlinskih združbah 
razdelitev ekoloških, prostorskih in funkcijskih dejavnikov s posrednim 
oziroma neposrednim vplivom na pestrosti rastlinskih združb gorskih gozdov 
preučevano območje rezervat naravnega habitata velike pande, Sečuan, Kitajska 
krajinski kazalniki pestrost rastlinskih združb 
pojavnost rastlinskih združb (ang. abundance) 
parametri okolja parametri topografije: nagib reliefa, ekspozicija, nadmorska višina 
parametri podnebja: povprečna letna temperatura, povprečna letna količina 
padavin 
prostorske omejitve (ang. spatial constraints): zemljepisna širina in dolžina 
ter razdalja med dvema vzorčnima mestoma 
 se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 8: Pregled tujih študij. 
Li in sod. (2019) Direct and indirect effects of environmental factors, spatial constraints, 
and functional traits on shaping the plant diversity of montane forests 
metoda korelacijski odnos na osnovi Pearsonovega koeficienta korelacije 
vzorčenje 107 naključnih vzorčnih točk na območjih brez človeške intervencije 
(minimalen odmik od ceste je 150 m) 
velikost vzorca: 20 × 30 m za območje drevja in tri območja 5 × 5 m za 
območje grmičevja 
Cassidy in sod. (2010) Social and ecological factors and land-use land-cover diversity in two 
provinces in southeast Asia 
namen študije preučevanje interakcij človeka z okoljem preko sprememb rabe / pokrovnosti 
tal (ang. Land use land cover – LULC) 
preučevano območje mejni provinci med Tajsko (Sisaket) in Kambodžo (Ordar Mean Chey) 
krajinski kazalniki pestrost rabe / pokrovnost tal (število kategorij) 
parametri okolja oddaljenost od cest 
oddaljenost od grajenih središč 
nadmorska višina 
metoda metoda plavajočega okna na rastrskih kartah LULC s prostorsko ločljivostjo 
30 m v treh merilih (3 × 3 piksli – velikost kmetije ~ 1 ha; 33 × 33 pikslov – 
velikost skupnosti ~ 100 ha; 303 × 303 piksli – velikost province ~ 100 km2), 
14 kategorij rabe / pokrovnosti tal 
korelacijski odnos na osnovi Spearmanovega koeficienta korelacije 
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4 METODE  
Cilj magistrskega dela je podati kvantitativno oceno krajinske pestrosti za celotno območje 
Slovenije, pri čemer se opiramo na delo Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji 
(1998). Marušič (1998) je podal kvalitativno oceno kakovosti krajine, katere del je bila tudi 
ocena pestrosti. V magistrskem delu smo krajinsko pestrost preučevali samostojno, s stališča 
strukturne pestrosti kulturne krajine, na osnovi prostorskih podatkov evidence dejanske rabe 
kmetijskih in gozdni zemljišč, katero ažurira Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano.  
Z magistrskim delom preverjamo možnost nadgradnje dveh desetletij stare študije, ki jo 
omogoča sodobna tehnologija, napredek v razvoju geoinformacijskih znanosti ter možnosti 
zajema velikih količin prostorskih podatkov. To pa omogoča širok spekter raziskav in razvoj 
metodologij za obdelavo podatkov. Tovrstni metodološki pristopi, naj bodo kvalitativni ali 
kvantitativni, tako omogočajo boljše in podrobnejše razumevanje krajine in okolja. Ena 
izmed prednosti uporabe GIS tehnologije je interdisciplinarnost in vizualno modeliranje ter 
analiza podatkov. Poleg razvoja tehnologije in novih računalniških orodij pa nadgradnjo 
omogočajo nova spoznanja in podrobnejše raziskave tudi krajine same. 
Glavni poudarek v izboru metodologije za izračun pestrosti krajine je objektivnost izbranega 
indeksa ter uporaba prostorskih podatkov, ki so na voljo v današnjem času. Na osnovi 
pregleda številnih raziskav in študij iz tujine lahko povzamemo, da se izbori metodologije 
obdelave podatkov in pristopov k ocenjevanju razlikujejo, kot se razlikujejo tudi možnosti 
interpretacije rezultatov. Izhajajoč iz ciljev in namenov magistrskega dela ter pregleda tuje 
literature, smo se odločili za uporabo Shannonovega indeksa krajinske pestrosti zaradi 
njegove enostavne aplikacije in zmogljivosti računalniških orodij ter možnosti primerjave 
rezultatov z ostalimi evropskimi študijami. 
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4.1 PROSTORSKI PODATKI 
V magistrskem delu so za namen raziskovanja krajinske pestrosti uporabljeni javno dostopni 
podatki evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdni zemljišč (MKGP, 2020). Gre za enotno 
vektorsko prostorsko podatkovno zbirko o dejanski rabi kmetijskih in gozdnih zemljišč na 
državni ravni (Samodejni …, 2018).  
Evidenca dejanske rabe klasificira 27 kategorij vrst rabe tal, od tega je 25 veljavnih. 
Preglednica 10, v kateri so kategorije rab tal tudi predstavljene, prikazuje, kako se je število 
in zastopanost posamezne vrste tekom let obnove evidence spreminjalo. Hkrati so se 
spreminjale tudi najmanjše površine zajema (Klar, 2016) ter število poligonov po posamezni 
vrsti rabe (Samodejni …, 2018). 
Preglednica 9: Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč. 
vrsta podatka 
vektorski grafični podatek (poligoni), opremljen z opisnim podatkom 
atributov 
zajem in obdelava podatkov 
foto interpretacija digitalnih ortofoto posnetkov, zajem na podlagi 
satelitskih posnetkov, meritve na terenu na podlagi vlog strank in 
podatkov iz Registra kmetijskih gospodarstev  
(Interpretacijski …, 2013) 
resolucija na podlagi ortofoto posnetka z ločljivostjo do 1 m (Pravilnik …, 2008) 
najmanjša enota zajema 
enote se razlikujejo glede na leto zajema podatkov in obnove evidence 
dejanske rabe 
merilo 1 : 5000 
nomenklatura 
skupno 25 kategorij  
tekom obnove evidence dejanske rabe so se zastopane kategorije 
spreminjale, dve od teh pa nista več v veljavi 
pristojnost Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
ažuriranje podatkov 
posodobitev podatkov na vsake tri leta, letno pa se obnovi tretjina 
slovenskega ozemlja  
dostopnost podatkov javno dostopni podatki na portalu ministrstva; od leta 2002 naprej 
namen vodenja evidence izvajanje kmetijske politike  
omejitve 
sprememba razredov klasifikacije 
sprememba najmanjše enote zajema 
sprememba števila poligonov po vrsti rabe 
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Preglednica 10: Šifrant dejanske rabe tal in pregled kategorij po letih (temno polje pomeni, da je kategorija v 
tistem letu prisotna; svetlo polje pomeni, da kategorija v tistem letu ni prisotna). 
 
 
2002 2005 2009 2012 2016 2020 
1100 njiva             
1130 začasni travnik*             
1160 hmeljišče             
1180 trajne rastline na njivskih površinah             
1190 rastlinjak             
1211 vinograd             
1212 matičnjak             
1221 intenzivni sadovnjak             
1222 
ekstenzivni oziroma travniški 
sadovnjak 
            
1230 oljčnik             
1240 ostali trajni nasadi             
1300 trajni travnik             
1321 barjanski travnik              
1330 gorski pašnik*             
1410 kmetijsko zemljišče v zaraščanju             
1420 plantaža gozdnega drevja             
1500 drevesa in grmičevje             
1600 neobdelano kmetijsko zemljišče             
1800 
kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim 
drevjem 
            
2000 gozd             
3000 pozidano in sorodno zemljišče             
4100 barje             
4210 trstičje             
4220 ostalo zamočvirjeno zemljišče             
5000 
suho odprto zemljišče s posebnim 
rastlinskim pokrovom 
            
6000 
odprto zemljišče brez ali z 
nepomembnim rastlinskim pokrovom 
            
7000 voda             
 *kategorija rabe ni več v veljavi 
1130 preide v kategorijo 1100 (54 %) oziroma 1300 (44 %) (Klar, 2016) 
1330 preide v kategorijo 1300 (Klar, 2016) 
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Evidenca je namenjena »ugotavljanju dejanskega stanja rabe zemljišč kot pogoja za 
izvajanje ukrepov kmetijske politike« (Zakon o kmetijstvu, 2008: 165. člen), zaradi česar je 
osredotočena na evidentiranje in podrobno klasifikacijo kmetijskih in gozdnih zemljišč, ne 
pa tudi na preostal del prostora. Problematična je predvsem raba pozidanega in sorodnega 
zemljišča (3000) z opisom, »površina, na kateri so zgradbe, ceste, ki vodijo do naselij ali hiš, 
parkirni prostori, rudniki, kamnolomi in druga infrastruktura, ki služi za opravljanje 
človeških dejavnosti« (Interpretacijski …, 2013), saj ni podrobnejše klasifikacije oziroma 
razčlembe rabe. Zaradi obsežnosti te kategorije, od cest in stavb do kamnolomov, se bomo 
v nadaljevanju naloge ukvarjali predvsem s kulturno krajino in bo pozidava oziroma 
urbanizacija odigrala še vedno pomembno, a ne prevladujočo vlogo pri interpretaciji 
rezultatov. Naj omenimo še, da se je tudi referenčna študija Marušiča (1998) ukvarjala 
predvsem s kulturnimi in naravnimi sestavinami krajine in je zato veljavna predvsem na 
neurbanih delih prostora in v tem primerljiva z našo metodo. 
Za izračun krajinske pestrosti Slovenije smo uporabili junijsko posodobitev prostorskih 
podatkov za leto 2020 (posodobitev na spletnem portalu MKGP je bila 30. junija 2020) v 
novem koordinatnem sistemu D96/TM. Zaradi nadaljnje uporabe kart smo morali 
koordinatni sistem ponovno projicirati v star koordinatni sistem D48. Vhodne podatke 
evidence dejanske rabe tal smo v programu ArcMap z ukazom Polygon To Raster vektorski 
podatek rasterizirali v raster s prostorsko ločljivostjo 10 × 10 m. V postopku rasterizacije 
smo kot metodo določitve vrednosti posamezni celici, katera celici določi vrednost oziroma 
v našem primeru šifro prevladujoče rabe, izbrali pristop Maximum Combined Area. Ta 
metoda rastrsko celico prenese v vrednost, ki predstavlja največjo skupno površino rabe.  
Vektorske podatke smo rasterizirali na prostorsko ločljivost 10 × 10 metrov. Za to velikost 
rastrske celice smo se odločili na podlagi natančnosti končne rastrske karte v odnosu do 
merila vodenja evidence dejanske rabe tal. Testno smo izvedli rasterizacijo tudi za večjo 
prostorsko ločljivost 50 × 50 m ter 100 × 100 m. S spodnje slike je razvidno, da v večjih 
prostorskih ločljivostih izgubimo precejšen delež podatkov, ki pa je za našo analizo krajinske 
pestrosti pomemben.  
 
Slika 12: Prikaz različnih prostorskih ločljivosti rastrskih kart. Na skrajni levi je prikaz vektorske, vhodne, 
karte, nato si proti desni sledijo ločljivosti 10 m, 50 m in 100 m. 
39 
Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  
   
 
 
V nadaljevanju smo rastrsko karto reklasificirali z ukazom Reclassify. S tem postopkom smo 
število kategorij preklasificirali, tako da smo iz 25 kategorij formirali 18 kategorij. Razlog 
za reklasifikacijo je neskladje v zastopanosti rab v letu 2002 in 2020 ter veliko število 
kategorij. 
Kategorije smo reklasificirali z upoštevanjem, kako posamezna raba vizualno vpliva na 
krajino, oziroma kako jo človek dojema. Upoštevali smo tudi spremembe v uradnih 
interpretacijskih ključih. Združitev kategorij rab je sledeča: 
- kategorija začasni travnik (1130) preide v kategorijo njive (1100) zaradi ukinitve 
kategorije rabe leta 2006 (Klar, 2016), 
- kategorija trajne rastline na njivskih površinah (1180) in kategorija ostali trajni 
nasadi (1240), 
- kategorija vinograd (1211) in kategorija matičnjak (1212), 
- kategorija kmetijsko zemljišče v zaraščanju (1410) in kategorija neobdelano 
kmetijsko zemljišče (1600), 
- kategorija rastlinjak (1190) in kategorija pozidano in sorodno zemljišče (3000), 
- kategorija barje (4100), kategorija trstičje (4210) in kategorija ostalo zamočvirjeno 
zemljišče (4220), 
- kategorija suho odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom (5000) in 
kategorija odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom (6000). 
Končni rezultat prvega sklopa obdelave podatkov je rastrska karta formata tiff z 18 
kategorijami rab tal v prostorski ločljivosti 10 m. Enake postopke smo izvedli tudi za 
vektorsko karto evidence dejanske rabe tal za leto 2002.  
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Preglednica 11: Pregled novih kategorij rabe tal, ki so zastopane v nadaljnjih analizah. 
ID rabe šifra rabe kategorija rabe 
1 
1100 njiva 
1130 začasni travnik* 
2 1160 hmeljišče 
3 
1180 trajne rastline na njivskih površinah 




5 1221 intenzivni sadovnjak 
6 1222 ekstenzivni oziroma travniški sadovnjak 
7 1230 oljčnik 
8 1300 trajni travnik 
9 1321 barjanski travnik  
10 
1410 kmetijsko zemljišče v zaraščanju 
1600 neobdelano kmetijsko zemljišče 
11 1420 plantaža gozdnega drevja 
12 1500 drevesa in grmičevje 
13 1800 kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim drevjem 
14 2000 gozd 
15 
1190 rastlinjak 




4220 ostalo zamočvirjeno zemljišče 
17 
5000 suho odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom 
6000 odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom 
18 7000 voda 
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Slika 13: Reklasificirana rastrska karta za leto 2002 s prostorsko ločljivostjo 10 × 10 m. 
 
Slika 14: Reklasificirana rastrska karta za leto 2020 s prostorsko ločljivostjo 10 × 10 m.   
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4.2 IZRAČUN KRAJINSKE PESTROSTI 
Krajina in krajinska pestrost se spreminjata skupaj s premikanjem posameznika po prostoru 
in se tako krajina kot tudi posameznikovo dojemanje ne končata radikalno z mejo 
preučevane prostorske enote. Administrativne meje oziroma meje referenčnih enot 
preučevanja prostora so meje le na papirju, v prostoru pa teh mej ni; četudi gre meja po 
naravnih krajinskih prvinah, tj. rečni strugi ali gorskemu grebenu, se krajina tam ne konča. 
Izhajajoč iz zavedanja človekovega celostnega dojemanja krajine smo za obdelavo 
prostorskih podatkov in izračun pestrosti uporabili metodo plavajočega okna, saj se s tem 
pristopom na prostorske enote nismo omejili že v naprej . Prav tako smo se z izborom 
tovrstne metode opredelili do problematike pri interpretaciji vrednosti na robovih 
prostorskih oziroma referenčnih enot. 
Izračun pestrosti smo izvedli v programskem okolju za statistične izračune in grafične 
prikaze R (The R project …, 2020), kjer smo zasnovali programsko kodo za izračun 
Shannonovega indeksa pestrosti in jo dopolnili z atributi plavajočega okna (Preglednica 12), 
ter določili način zajema podatka na robovih preučevanega območja. Izračun indeksa 
krajinske pestrosti smo izvedli za dve časovni obdobji, in sicer za leto 2002 in leto 2020.  
Preglednica 12: Atributi plavajočega okna raziskave. 
oblika okna krožna  
velikost okna radij 500 m 
premikanje oken okno se premika po vsaki pozitivni celici, prekrivanje je 98,7-odstotno  
robni efekt zrcaljenje rabe preko meje obravnavanega okolja s predpostavko, da se raba 
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4.2.1 Metoda plavajočega okna 
V magistrskem delu smo za izračun krajinske pestrosti aplicirali metodo »plavajočega okna« 
(ang. moving window). Metoda velja za eno izmed pogosteje uporabljenih pristopov oziroma 
modelov prostorske analize ter obdelave podatkov na lokalni ravni (Lloyd, 2010) z 
osredotočanjem na značilnosti posameznega prostora in njegovih specifik. Metoda 
plavajočega okna temelji na osnovni referenčni enoti oziroma oknu (ang. window), ki se v 
enakomernih in v naprej določenih razmikih premika po obravnavanem območju. Če ni 
določeno drugače, okno potuje preko vsake rastrske celice s pozitivno vrednostjo (to so vse 
celice, ki so znotraj preučevanega območja in vsebujejo informacijo) ter se prekriva z vsako 
naslednjo pozicijo okna. Izračun izbranih krajinskih kazalnikov oziroma indeksov se izvede 
za vsako posamezno okno, vrednost indeksa in/ali kazalnika pa se zabeleži v središčno celico 
(ang. focal cell), tj. središče okna (McGarigal, 2015). Rezultat analize plavajočega okna je 
zvezna karta z vrednostmi indeksov in/ali izbranih kazalnikov, ki kontinuirano prikažejo 
stanje oziroma vrednosti krajine (Gallardo-Cruz in sod., 2018). 
Prednost izbrane metode je v tem, da atribute okna določimo a priori glede na namen in cilje 
raziskave. Tako se lahko metoda aplicira na različno velikih območjih, na različnih področjih 
raziskovanja ter se adaptira na specifiko prostora. Atribute, ki jih je potrebno določiti v 
naprej so oblika (klasično okno pravokotne oblike ali okroglo okno) in velikost okna (radij 
kroga oziroma dolžina stranic pravokotnika), stopnja prekrivanja (ang. overlap, overlay) 
in smer premikanja (Lloyd, 2010; McGarigal, 2015). 
 
Slika 15: Princip metode plavajočega okna – moving window (Eiden in sod., 2000; Zhu, 2016). 
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4.2.1.1 Oblika in velikost plavajočega okna 
Možnosti izbora oblike in velikosti se razlikujejo glede na način zajema podatkov okna, 
potrebo po podrobnosti podatkov, merilo raziskave oziroma analize prostora, zmogljivosti 
računalniške opreme ter samega namena študije. 
 
Slika 16: Prikaz razlike med dvema pristopoma zajema podatkov pravokotnega plavajočega okna (Ricotta in 
sod., 2003). 
Klasična pravokotna oblika plavajočega okna se dobro obnese pri obdelavi surovih podatkov 
kot so aerofotografije, kjer je osnovna enota analize piksel oziroma slikovna točka. Vendar 
za obdelavo in kategorizacijo prostorske strukture zaplat prostorske rabe taka oblika okna ni 
najboljša izbira; tu se osnovna enota preučevanja iz piksla oziroma slikovne točke prenese 
na zaplato, ki nima pravilnih oblik (Ricotta in sod., 2003). Pravokotna oblika plavajočega 
okna se deli na dva pristopa zajema podatkov okna: klasično geometrično okno, temelji na 
zajemu podatkov znotraj meje okna in posledično zaplate razdeli oziroma razreže na mrežo 
(Ricotta in sod., 2003); prilagodljivo geografsko okno, ki temelji na zajemu podatkov 
sosednjih zaplat, velikost in oblika zajema pa se prilagaja lokalnim karakteristikam prostora 
(Merchant, 1984, cit po. Ricotta in sod., 2003).  
 
Slika 17: Oblike plavajočega okna in območje zajema podatkov. Središčne celice so tiste celice, kamor se 
zapiše ocena indeksa (Zhu, 2016). 
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Krožna oblika plavajočega okna je manj uporabljena oblika okna, vendar jo številni avtorji 
aplicirajo (Kong in Nakagoshi, 2006; Chmielewski in sod., 2014) ter zagovarjajo kot obliko, 
ki se bolje prilagaja oblikam zaplat ter posredno do neke mere upošteva tudi relief 
(Quantifying …, 2000). V literaturi in raziskavah lahko zasledimo uporabo tudi drugih oblik, 
na primer okno v obliki kolobarja ali v obliki izseka. Okno je lahko tudi nepravilnih oblik, 
tako imenovano jedro oziroma kernel (ang. kernel), kjer se v naprej določi katere sosednje 
celice bo okno privzelo za obdelavo podatkov (Zhu, 2016). 
Izbor oziroma določitev optimalne velikosti plavajočega okna je ključnega pomena, saj 
velikost okna določa nivo podrobnosti rezultatov, količino podatkov, ki jih okno zajame za 
posamezno analizo, in merilo obravnavanega prostora (Eiden in sod., 2000; Lloyd, 2010). 
Večja ko je velikost okna, bolj so rezultati generalizirani (Eiden in sod., 2000), v kolikor pa 
je velikost okna premajhna, se kontinuiteta podatkov ne ohrani ter se zveznost izgubi 
(Chmielewski in sod., 2014). McGarigal in Cushman (2005) zagovarjata, da mora velikost 
okna predstavljati merilo, pri katerem se organizmi ali procesi še odzivajo oziroma dojemajo 
krajino in krajinski vzorec, kar pa je lahko za različne organizme oziroma procese zelo 
različno (Gallardo-Cruz in sod., 2018).  
Eiden in sod. (2000) v raziskavi krajinske pestrosti na evropski ravni podajo usmeritve za 
določitev velikosti okna. V kolikor je velikost okna velika, je verjetnost, da se bodo pojavili 
vsi razredi rabe v vsakem oknu, zelo velika in posledično bo ocena pestrosti za vsako okno 
maksimalna. V kolikor pa je velikost okna enaka najmanjši celici rastra, bo verjetnost, da se 
bosta v tem oknu pojavili več kot dve ali tri rabe, zelo majhna ter bo posledično nizka 
vrednost pestrosti. Zato je težnja poiskati nekakšno sredino oziroma kompromis, ki bo podal 
primerne rezultate za želeno merilo analize. Poleg upoštevanja usmeritev pri izboru primerne 
velikosti je smiselno in nujno potrebno izvesti empirične preizkuse različnih velikosti oken, 
na osnovi katerih se potem določi optimalno velikost (McGarigal in Cushman, 2005; Modica 
in sod., 2012; Chmielewski in sod., 2014).  
Za namene naše raziskave smo se odločili za krožno obliko okna z radijem 500 m zaradi 
odnosa, kako krog, v primerjavi s kvadratom, zajema celice ter upošteva značilnosti prostora 
(Quantifying …, 2000; Kong in Nakagoshi, 2006; Chmielewski in sod., 2014). Velikost 
radija smo določili na osnovi razdalje, ki je za človeka še dojemljiva (na tej ravni natančnosti 
smo zanemarili dejstvo, da če človek stoji v soteski, ne bo videl 500 m okoli sebe, če pa stoji 




Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  




Stopnjo prekrivanja plavajočega okna določa odstotek oziroma dolžinska enota prekrivanja 
enega okna preko drugega. Določitev želene stopnje prekrivanja dveh oken je odvisna od 
kvalitete in podrobnosti željenih rezultatov ter razpoložljivega časa in tehnološke opreme 
(Eiden in sod., 2000), saj analize z velikimi količinami podatkov zahtevajo zmogljivo 
računalniško opremo ter veliko časa za procesiranje podatkov. 
Odstotek prekrivanja dveh oken, v kolikor privzamemo pristop izračuna indeksa za vsako 
pozitivno celico preučevanega območja, je odvisen od prostorske ločljivosti rastrskih 
podatkov ter od izbire velikosti plavajočega okna. Spodnja slika prikazuje odnos med 
stopnjo prekrivanja s prostorsko ločljivostjo ter izborom velikosti okna. Vidimo lahko, da 
večje ko je okno, večje je prekrivanje. Ko pa primerjamo isto velikost okna in dve različni 
prostorski ločljivosti podatkov, se stopnja prekrivanja spremeni, tako da je pri večji 
prostorski ločljivosti stopnja prekrivanja višja. 
 
Slika 18: Odnos med stopnjo prekrivanja in izbora prostorske ločljivosti ter velikosti plavajočega okna. 
Plavajoče okno se v naši raziskavi premika po vsaki pozitivni celici. Odstotek prekrivanja 
dveh zaporednih oken je 98,7-odstotno, stranica rastrske celice (10 m) in radij okna (500 m) 
pa sta v razmerju 1 : 50. 
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4.2.1.3 Robni efekt 
Robni efekt (ang. edge effect) ali mejni efekt (ang. boundary effect) se pojavi na meji 
obravnavanega območja, kadar okno preseže to mejo in zajame tudi celice, ki nimajo 
pozitivnih vrednosti (McGarigal, 2015). Zunanje celice, ki so sosednje robnim celicam s 
pozitivnimi vrednostmi in imajo vrednosti NoData6 v izračunu plavajočega okna, delujejo 
izključujoče. Kot posledica robnega efekta se pojavi prazen pas v velikosti okna, kjer izračun 
indeksa ne vrne nobene pozitivne vrednosti izračuna.  
 
Slika 19: Vpliv robnega efekta na izhodne podatke (povzeto po McGarigal, 2015: 64). 
Pri izračunih in pripravi vhodnih podatkov moramo biti na učinke robnega oziroma mejnega 
efekta pozorni, saj so v nasprotnem primeru končne zvezne karte pomanjkljive na mejah 
obravnavanih območjih. V izogib praznim pasom izračuna se lahko poslužimo dveh 
pristopov priprave vhodnih podatkov. Prvi pristop je, da je naše območje pozitivnih celic 
večje in presega meje obravnavanega območja. Drugi pristop pa je predvidevanje na osnovi 
znanja o krajinsko ekoloških procesih, da se raba na meji ne spremeni radikalno, temveč se 
z veliko verjetnostno nadaljuje preko. Slednji pristop smo upoštevali pri naših izračunih, saj 
so podatki evidence dejanske rabe tal omejeni znotraj državne meje Slovenije. 
 
Slika 20: Pristop odprave robnega efekta z zrcaljenjem rabe preko meje obravnavanega območja. 
  
 
6 Celice, ki nimajo podatkov o vrednostih parametrov. 
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4.3 KRAJINSKA PESTROST IN EKOLOŠKI DEJAVNIKI 
Za preučevanje vplivov ekoloških dejavnikov in urbanizacije na krajinsko pestrost smo v 
statističnem programu R zasnovali linearni regresijski model, s katerim smo preučevali 
vplive dejavnikov in rabe na pestrost. V model smo vključili vhodne podatke o krajinski 
pestrosti ter preučevane ekološke dejavnike. Za namen preučevanja odnosov smo se odločil 
le za ekološke dejavnike, ki na krajino oziroma na razporeditev krajinskega vzorca najbolj 
vplivajo. Ti dejavniki so nadmorska višina, ekspozicija, naklon reliefa, povprečna letna 
temperatura zraka, povprečna letna količina padavin ter prisotnost oziroma delež 
urbaniziranega in vodnega prostora. Urbanizacijo smo definirali v obliki pozidanih zemljišč. 
Tekom analize modela smo dodali še parameter deleža gozda, saj predstavlja pomembno 
rabo slovenskega prostora. 
Prostorske podatke, vključene v model, smo predhodno pripravili v programu ArcMap. 
Rastrske karte ekspozicije in naklona reliefa smo oblikovali iz vhodnega podatka digitalnega 
modela reliefa (DMR) v prostorski ločljivosti 10 m. Za podatke o parametrih podnebja 
(povprečna letna temperatura zraka in povprečna letna količina padavin) smo izbrali javno 
dostopne podatke na spletnem geoportalu Agencije za okolje in prostor. V obeh primerih so 
podatki merilnih postaj interpolirani na območje celotne Slovenije. Za povprečno letno 
temperaturo zraka smo izbrali dostopen podatek o povprečni letni temperaturi zraka za 
obdobje 1971–2000 (Povprečna letna temperatura …, 2020), za povprečno letno količino 
padavin pa podatek o povprečni letni višini korigiranih padavin za obdobje 1971–2000 
(Povprečna letna količina …, 2020). Podatki o deležu posamezne prostorske rabe so 
pridobljeni iz vektorskih kart evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč. S tem 
smo zagotovili primerljivost izračuna indeksa pestrosti in posameznih deležev rabe na 
vzorčnih območjih. Poleg podatkov o ekoloških dejavnikih in posameznih prostorskih rabah 
je del modela tudi zvezna karta strukturne pestrosti kulturne krajine Slovenije, ki je bila 
izračunana v statističnem programu R. 
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4.3.1 Linearni regresijski model 
Linearni regresijski model temelji na statistični analizi, s katero preverjamo vpliv neodvisne 
spremenljivke na odvisno spremenljivko. V našem primeru preverjamo vpliv ekoloških 
dejavnikov in izbranih prostorskih rab, ki predstavljajo neodvisne spremenljivke, na 
strukturno pestrost kulturne krajine, ki predstavlja odvisno spremenljivko.  
 Y = b0  + b1  X … (10) 
Pri čemer je (Van den Berg, 2021): 
- Y odvisna spremenljivka, 
- X neodvisna spremenljivka, 
- b0 regresijska konstanta oziroma presečišče z ordinato, 
- b1 koeficient regresije oziroma vpliva neodvisne spremenljivke na odvisno. 
Zajem podatkov, vključenih v model, je osnovan na oblikovani vzorčni mreži s 1267 
vzorčnimi točkami, ki so v 4-kilometrski mreži enakomerno razporejene po območju celotne 
Slovenije, in je primerljiva z vzorčno mrežo, kjer gozdarji izvajajo nacionalne gozdne 
inventure (Skudnik in Hladnik, 2018). Tovrstni pristop vzpostavitve prostorskega vzorčenja 
omogoča zbiranje majhnih količin podatkov za namene rekonstrukcije prostorskih 
spremenljivk oziroma prostorskih značilnosti z upoštevanjem in vključevanjem 
predhodnega znanja o procesu oziroma fenomenu preučevanja (Krivoruchko in Butler, 
2013). Nadgradnjo vzorčne mreže smo na osnovi zavedanja o človeškem zavedanju prostora 
dopolnili z dodelitvijo 500-metrskega območja okoli posamezne točke. Tako smo dobili 
vzorčno območje, ki je hkrati primerljivo tudi z velikostjo plavajočega okna, določenega za 
izračun indeksa krajinske pestrosti. Vrednosti preučevanih parametrov smo za vsako 
posamezno točko kot tudi območje pridobili z ukazom Zonal statistics as Table, s katerim 
smo pridobili različne statistične vrednosti (najmanjše, največje, povprečne vrednosti, 
standardni odklon ...) posameznega parametra na območju zajema. Podrobnejši pregled 
vhodnih parametrov in obdelave podatkov je prikazan v preglednici 14. 
Preglednica 13: Osnovna programska koda regresijske analize. 
x <- data[, "parameter modela"] 
summary(x) 
y <- data[, "krajinska pestrost"] 
summary(y) 
m1 <- lm(y ~ x + I(x^2)) 
summary(m1) 
Pri čemer je: 
- y odvisna spremenljivka, 
- x neodvisna spremenljivka. 
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Pridobljene podatke preučevanih parametrov za vzorčne točke in vzorčna območja smo v 
nadaljevanju vnesli v statistični program R, kjer smo za vsak parameter posebej preverjali 
vpliv na krajinsko pestrost. V programu smo preko statistične kode izračunali vpliv, ki ga 
nakazuje krivulja grafa, stopnjo jakosti vpliva pa določa vrednost koeficienta r2 (ang. R-
squared) in p-vrednost (ang. p-value). Končni rezultati so prikazani v obliki grafov oziroma 
okvirjev z ročaji, ki prikazujejo vpliv posamezne spremenljivke. 
Preglednica 14: Podrobnejši pregled vhodnih parametrov linearnega regresijskega modela. 
nadmorska višina  
vhodni podatek digitalni model reliefa s prostorsko ločljivostjo 10 × 10 m 
preoblikovanje podatkov / 
izhodni podatek vzorčna točka – vsaka rastrska celica nosi podatek o nadmorski višini 
vzorčno območje – najmanjša, največja in povprečna vrednost ter standardni 
odklon 
omejitve previdnost pri interpretaciji rezultatov na območjih, kjer je razpon nadmorske 
višine zelo velik (strmi gorski robovi, ozke doline …) 
razlog izbora parametra nadmorska višina vpliva na tip vegetacije 
ekspozicija reliefa  
vhodni podatek digitalni model reliefa s prostorsko ločljivostjo 10 × 10 m 
preoblikovanje podatkov uporaba ukaza Aspect; izračun štirih in osmih nebesnih leg; 
merske enote so stopinje 
izhodni podatek vzorčna točka – vsaka rastrska celica nosi podatek o ekspoziciji 
vzorčno območje – najmanjša, največja in povprečna vrednost 
omejitve previdnost pri interpretaciji rezultatov na območjih, kjer je razpon ekspozicije 
zelo velik (strmi gorski robovi, ozke doline …) 
razlog izbora parametra ekspozicija reliefa določa količino padavin in njihovo razporeditev ter količino 
sončne obsevanosti ter posredno vpliva na rabo prostora in vegetacijski pokrov 
naklon reliefa  
vhodni podatek digitalni model reliefa s prostorsko ločljivostjo 10 × 10 m 
preoblikovanje podatkov uporaba ukaza Slope; merske enote so stopinje 
izhodni podatek vzorčna točka – vsaka rastrska celica nosi podatek o naklonu 
vzorčno območje – najmanjša, največja in povprečna vrednost ter standardni 
odklon 
omejitve previdnost pri interpretaciji rezultatov na območjih, kjer je razpon naklona 
zelo velik (strmi gorski robovi, ozke doline, ravnine z osamelci …) 
razlog izbora parametra naklon reliefa vpliva na rabo prostora in razporeditev krajinskih prvin 
 se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 14: Podrobnejši pregled vhodnih parametrov linearnega regresijskega modela. 
povprečna letna temperatura zraka 
vhodni podatek vektorski podatek o povprečni letni temperaturi zraka 1971–2000 (Povprečna 
letna temperatura …, 2020) 
preoblikovanje podatkov uporaba ukaza Polygon to Raster, s katerim smo rasterizirali vektorsko karto z 
vrednostmi o spodnji meji povprečnih temperatur zraka; merska enota so 
stopinje Celzija  
izhodni podatek vzorčna točka – vsaka rastrska celica nosi podatek o temperaturi 
vzorčno območje – najmanjša, največja, povprečna in prevladujoča vrednost 
omejitve / 
razlog izbora parametra temperatura zraka vpliva na rabo prostora in vegetacijski pokrov 
povprečna letna količina padavin 
vhodni podatek vektorski podatek o povprečni letni višini korigiranih padavin za obdobje 
1971–2000 (Povprečna letna količina …, 2020) 
preoblikovanje podatkov uporaba ukaza Polygon to Raster, s katerim smo rasterizirali vektorsko karto z 
vrednostmi o spodnji meji količin povprečnih padavin; merska enota so 
milimetri 
izhodni podatek vzorčna točka – vsaka rastrska celica nosi podatek o količini padavin 
vzorčno območje – najmanjša, največja, povprečna in prevladujoča vrednost 
omejitve / 
razlog izbora parametra količina padavin vpliva na rabo prostora in vegetacijski pokrov 
pozidana zemljišča 
vhodni podatek evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč (MGKP, 2020) 
preoblikovanje podatkov uporaba ukaza Reclassify , s katerim smo reklasificirali vektorski podatek 
evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč; šifra rabe 3000 
(pozidano in sorodno zemljišče) in 1900 (rastlinjak) 
nova karta ima dve vrednosti: 0, če raba ni prisotna in 1, če je raba prisotna 
izhodni podatek vzorčna točka – prisotnost rabe (0 ali 1) 
vzorčno območje – prevladujoča raba in delež rabe (ukaz Tabulate Area) 
omejitve evidenca dejanske rabe primarno vodi evidenco kmetijskih in gozdnih 
zemljišč in se ne osredotoča na rabo pozidanih zemljišč 
razlog izbora parametra pozidava oziroma urbaniziran prostor močno vpliva na razporeditev krajinskih 
prvin 
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nadaljevanje preglednice 14: Podrobnejši pregled vhodnih parametrov linearnega regresijskega modela. 
gozd 
vhodni podatek evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč (MGKP, 2020) 
preoblikovanje podatkov uporaba ukaza Reclassify , s katerim smo reklasificirali vektorski podatek 
evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč; šifra rabe 4000 (gozd) 
nova karta ima dve vrednosti: 0, če raba ni prisotna in 1, če je raba prisotna 
izhodni podatek vzorčna točka – prisotnost rabe (0 ali 1) 
vzorčno območje – prevladujoča raba, prisotnost ter delež rabe (ukaz Tabulate 
Area) 
omejitve / 
razlog izbora parametra gozd vpliva na razporeditev krajinski prvin 
voda 
vhodni podatek evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč (MGKP, 2020) 
preoblikovanje podatkov uporaba ukaza Reclassify , s katerim smo reklasificirali vektorski podatek 
evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč; šifra rabe 7000 (voda) 
nova karta ima dve vrednosti: 0, če raba ni prisotna in 1, če je raba prisotna 
izhodni podatek  vzorčna točka – prisotnost rabe (0 ali 1) 
vzorčno območje – prevladujoča raba in delež rabe (ukaz Tabulate Area) 
omejitve pomanjkljivost evidence dejanske rabe, ki primarno vodi evidenco kmetijskih 
zemljišč in se ne osredotoča na rabo vodnih zemljišč, kar pomeni izgubo 
podatkov 
razlog izbora parametra voda in vodni sistem (reke, potoki, jarki …) vplivajo na razporeditev 
krajinskih prvin ter rabo tal 
krajinska pestrost 
vhodni podatek evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč 
preoblikovanje podatkov izračun krajinske pestrosti z uporabo Shannonovega indeksa in metodo 
plavajočega okna 
izhodni podatek vzorčna točka – vsaka rastrska celica nosi podatek o SHDI vrednosti 
omejitve prevzeli smo podatek vzorčne točke, saj je že sama metoda izračuna indeksa 
pestrosti privzela 500-metrski radij plavajočega okna 
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Slika 21: Grafični prikaz vhodnih parametrov regresijskega modela. 
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5 REZULTATI IN RAZPRAVA 
5.1 KRAJINSKA PESTROST SLOVENIJE 
Vrednosti indeksa strukturne pestrosti kulturne krajine Slovenije se gibljejo med najnižjo 
vrednostjo 0,00, tj. območje z eno rabo in najvišjo vrednostjo 2,33. Teoretično indeks doseže 
najvišjo vrednost 2,89, in sicer, kadar je vseh 18 kategorij rabe tal enakomerno razporejenih 
z deležem posamezne rabe 0,055. Grafična obdelava zvezne karte s svetlejšo barvo prikazuje 
manj pestra območja, s temnejšo pa bolj pestra . Na karti kot najbolj pestra območja izstopajo 
območja Vipavske doline, Slovenske obale in Krasa v zahodnem delu Slovenije ter območja 
Slovenskih goric in Haloz–Kozjanskega v vzhodnem delu države. 
Opredelitev in primerjava pestrosti na različnih hierarhičnih ravneh prostorskega 
obravnavanja je bila osnovana na vhodnem podatku zvezne karte pestrosti. V programu 
ArcMap smo zvezno karto prekrili s prostorskimi enotami, ki so bile oblikovane v sklopu 
referenčne študije Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji (1998). Pestrost 
Slovenije smo primerjali na štirih hierarhičnih ravneh, in sicer na ravni najširših krajinskih 
enot, ravni širših krajinskih enot, ravni krajinske enote ter ravni krajinskih podenot. Na 
slednji je Marušič (1998) skupaj s skupino strokovnjakov podal ocene kakovosti krajine, 
zato je predstavljena podrobneje. 
Za prikaz krajinske pestrosti podenot smo upoštevali povprečno vrednost indeksa (ukaz 
mean value) celotne enote. Medsebojno primerjavo vrednosti indeksa pestrosti na različnih 
prostorskih ravneh potrdi ugotovitev Eidena in sod. (2000), da se z večjo prostorsko enoto 
oziroma manjšanjem merila obravnavanja prostora vrednosti indeksa generalizirajo in se 
podrobnosti lokalnih značilnosti zabrišejo in izgubijo. Kljub generalizaciji podatkov pa še 
vedno lahko razberemo razlike znotraj posamezne prostorske ravni. Prav tako si povprečne 
vrednosti pestrosti, ne glede na izbrano prostorsko enoto, sledijo in so konsistentne s 
spremembo merila, da so območja subpanonskih in primorskih regij bolj pestra.  
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5.1.1 Hipoteza 1: Primerjava med kvalitativnim pristopom izračuna pestrosti in 
kvantitativno oceno kakovosti krajine. 
Hipoteza »Krajinska pestrost, izračunana s kvantitativnim pristopom, se med krajinskimi 
enotami, kot so opredeljene v Marušičevi Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji 
(1998), razlikuje in je primerljiva s skupno oceno kakovosti krajine po kvalitativni strokovni 
presoji.« 
Prvi del hipoteze, ki predpostavlja, da se krajinska pestrost, izračunana s kvantitativnim 
pristopom, med krajinskimi enotami razlikuje, je potrjen. To trditev potrdi primerjava 
pestrosti na štirih hierarhičnih ravneh, določenih v Marušičevi Regionalni razdelitvi 
krajinskih tipov v Sloveniji (1998). Z manjšanjem merila izbrane hierarhične enote 
obravnavanega prostora se vrednosti izračunane pestrosti generalizirajo, vendar razlike med 
posameznimi enotami ostajajo tudi na najvišji ravni. Ohranja pa se trend bolj pestrih 
krajinskih enot subpanonske ter primorske regije. 
 
Slika 22: Zvezna karta krajinske pestrosti Slovenije, ki temelji na Shannonovem indeksu in metodi plavajočega 
okna.  
Za prikaz končnih kart krajinske pestrosti na različnih prostorskih ravneh smo se odločili za 
7-stopenjsko lestvico, saj je tako primerljiva z lestvico referenčne študije ocen kakovosti 
krajine, ki prav tako vsebuje sedem kategorij. Lestvica je poenotena tako v številu kot tudi 
v razponu vrednosti na vseh ravneh krajinskih enot (glej prilogo C). 
Povprečne vrednosti pestrosti najširših krajinskih enot se gibljejo med 0,53 in 1,21. Najbolj 
pestra enota te ravni so krajine subpanonske regije, najmanj pestre pa so krajine alpske regije. 
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Slika 23: Krajinska pestrost na prvi ravni razdelitve krajinskih enot. 
Povprečne vrednosti pestrosti širših krajinskih enot se gibljejo med 0,40 in 1,27. Najbolj 
pestra enota na drugi ravni so Vzhodne Štajerske regije, najmanj pestra pa je enota Kočevska 
kotlina in Kočevski rog. 
 
Slika 24: Krajinska pestrost na drugi ravni razdelitve krajinskih enot. 
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Povprečne vrednosti pestrosti krajinskih enot se gibljejo med 0,23 in 1,56. Najbolj pestra 
enota na tretji ravni je Slovenska obala, najmanj pestra pa je enota Nanos in Hrušica. 
 
Slika 25: Krajinska pestrost na tretji ravni razdelitve krajinskih enot. 
Povprečne vrednosti pestrosti krajinskih podenot se gibljejo med 0,12 in 1,79. Najbolj pestra 
enota na četrti ravni je Izolski amfiteater, najmanj pestra pa je enota Javornik in Hrušica.  
 
Slika 26: Krajinska pestrost na četrti ravni razdelitve krajinskih enot. 
58 
Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  




Slika 27: Število rab leta 2020 v posamezni krajinski podenoti. 
Pri interpretaciji rezultatov je treba upoštevati značilnosti Shannonovega indeksa, saj se ta 
ne opredeli do krajinskega vzorca in prostorske organizacije rab znotraj preučevanega 
območja. Zato je treba rezultate indeksa vzporedno primerjati še s številom rab, ki lahko 
dodajo utež pomembnosti pri primerjavi pestrosti različnih območij. Indeks pestrosti je lahko 
različen na območjih z enakim številom rab, lahko pa je tudi enak na območju z različnim 
številom rab. Ravno zaradi te pomanjkljivosti indeksa je število rab na območju nekakšno 
vodilo pri medsebojni primerjavi enot, saj lahko primerjava rabe v odnosu do vrednosti 
indeksa razkrije njihovo razporeditev, o kateri sicer nimamo podatka. Iz primerjave med 
sliko 26 (prikazano povprečje vrednosti Shannonovega indeksa pestrosti) in sliko 27 
(prikazano število rab znotraj posamezne krajinske podenote) lahko razberemo, da nizke 
vrednosti pestrosti sovpadajo z območji z manjšim številom rab. 
Odstopanja v vrednostih Shannonovega indeksa, ki se pojavijo na primerih območij z 
enakim številom rab in različnimi vrednostmi indeksa ali obratno, so odraz prostorske 
zastopanosti. V podenotah z enakim številom rab bo indeks najvišji tam, kjer so deleži 
posameznih rab razporejeni najbolj enakomerno. Če pobližje pogledamo primerjavo treh 
podenot z enajstimi rabami, lahko vidimo, da v podenoti z vrednostjo indeksa 0,13 
prevladuje ena sama raba s 96,3 %. V podenoti z vrednostjo indeksa 0,55 je razporeditev 
rabe še vedno v prid eni rabi s 74,9 %, vendar je preostal odstotek namenjen drugim rabam. 
Podenota z najvišjim indeksom 1,14 (med podenotami s tem številom rab) ena raba 
predstavlja polovico celotnega območja, preostalo območje pa zavzemajo preostale rabe. 
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Slika 28: Primer razporeditve deleža rab oziroma prostorske zastopanosti v podenotah z enakim številom rab. 
Še nekaj primerov podenot z enakim številom rab in različnimi vrednostmi Shannonovega 
indeksa je prikazano v spodnji preglednici. 
Preglednica 15: Primeri podenot z enakim število rab in različnimi vrednostmi Shannonovega indeksa. 
število rab Shannonov indeks  krajinska podenota 
15 0,69 Vidovsko hribovje (4.2.4.02) 
15 1,02 Postojnska kotlina (4.2.1.02) 
15 1,59 Koprsko-Obalno območje (5.2.5.02) 
16 0,92 Obrobno gričevje Savinjske doline na zahodu (2.3.2.04) 
16 1,22 Osrednji del Vipavske doline (5.2.3.05) 
16 1,45 Južni del Vipavske doline (5.2.3.03) 
V povezavi z drugim delom hipoteze moramo predhodno poudariti, da se izbran indeks 
pestrosti ne opredeli do kakovosti krajine, temveč poda samo oceno strukturne pestrosti 
prostorskih rab kulturne krajne. Zato povezava med pestrostjo in kakovostjo krajinskega 
prostora ni samoumevna in je ne moremo niti ne smemo iskati brez ustrezne obrazložitve. 
Visoka ocena indeksa pestrosti še ne pomeni, da je ta krajina bolj kakovostna kot krajina z 
nižjim indeksom, še posebej v našem primeru, ko se ukvarjamo s strukturno pestrostjo 
kulturne krajine. V magistrskem delu smo želeli poiskati sovpadanje kvalitativnih ocen 
kakovosti slovenskih krajin (Marušič, 1998) in kvantitativnih ocen indeksa pestrosti 
slovenskih krajin. 
S podrobnejšim pregledom primerjave obeh ocen smo prišli do ugotovitve, da se ocene med 
obema raziskovalnima študijama močno razlikujejo in v večini, glede na krajinske podenote, 
ne sovpadajo. Primerjava ocen je prikazana v obliki okvirja z ročaji (ang. boxplot), kjer so 
povprečne vrednosti Shannonovega indeksa posamezne krajinske podenote zastopane na 
ordinatni osi, na abscisni osi pa so predstavljene ocene kakovosti krajinskih podenot (Slika 
29). Višja vrednost indeksa krajinske pestrosti nakazuje na bolj pestre enote, višja ocena 
kakovosti krajine pa nakazuje na bolj kakovostne krajine. Za bolj razumljive primerjave smo 
Marušičevo (1998) lestvico ocen kakovosti krajine preoblikovali, tako da ocena 4 predstavlja 
najbolj kakovostne krajine, ocena 1 pa najmanj kakovostne. Preoblikovana lestvica je 
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uporabljena v celotnem nadaljevanju naloge. Podrobnejši prikaz preoblikovanja lestvice 
ocen kakovosti je prikazan v prilogi C. Trend grafa nakazuje na ne sovpadanje ocen 
izračunanih pestrosti s podanimi ocenami kakovosti slovenskih krajinskih podenot. 
 
Slika 29: Primerjava ocen kvantitativnega pristopa ocenjevanja krajinske pestrosti in ocen kakovosti krajin po 
kvalitativni strokovni presoji Marušiča (1998) na ravni krajinskih podenot. Višje vrednosti indeksa 
predstavljajo pestrejše krajine, višje ocene kakovosti pa bolj kakovostne. 
Poleg primerjave ocen krajinske pestrosti in kakovosti krajin na ravni krajinskih podenot 
smo izvedli še primerjavo ocen na ravni vzorčnih točk, ki so bile zasnovane v linearnem 
regresijskem modelu preučevanja vpliva ekoloških dejavnikov na krajinsko pestrost. Tudi 
primerjava na ravni točk ne govori o sovpadanju ocen.  
 
Slika 30: Primerjava ocen kvantitativnega pristopa ocenjevanja krajinske pestrosti in ocen kakovosti krajin po 
kvalitativni strokovni presoji Marušiča (1998) na ravni vzorčnih točk. Višje vrednosti indeksa predstavljajo 
pestrejše krajine, višje ocene kakovosti pa bolj kakovostne. 
Veliko težo pri interpretaciji in primerjavi referenčne študije in ocene krajinske pestrosti nosi 
zavedanje, da so v oceni kakovosti slovenskih krajin poleg pestrosti zajeta še merila naravna 
ohranjenost, harmoničnost, prostorski red in simbolne vrednosti. Najbolj izstopajoča 
območja, kjer si ocene kvantitativnega in kvalitativnega pristopa nasprotujejo, so območja 
61 
Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  
   
 
 
alpske in dinarskokraške regije. Po ocenah Shannonovega indeksa so to območja, ki so 
pretežno manj pestra, saj tam prevladuje ena sama raba, največkrat je to gozd ali odprto 
zemljišče na območju Alp. Hkrati pa so ta območja ocenjena kot bolj kakovostne krajine 
zaradi ohranjenosti narave in harmoničnosti prostora. Območja, kjer ocene obeh pristopov 
sovpadajo in so prepoznana kot bolj pestra in bolj kakovostna, so območja subpanonske 
regije. Podrobnejši prikaz posameznih ocen indeksa krajinske pestrosti in ocene kakovosti 
krajine je prikazan v prilogi B. 
  
Slika 31: Krajinska pestrost Slovenije leta 2020 (levo) in kakovosti slovenskih krajin leta 1998 (desno). 
V nadaljevanju je podrobneje predstavljenih nekaj krajinskih podenot, kjer je odstopanje 
med ocenami veliko, in nekaj primerov podenot, kjer ocene kakovosti in krajinske pestrosti 
sovpadajo. Podane ocene kakovosti so zaradi lažje primerjave preoblikovane, ocene SHDI 
(Shannonov indeks pestrosti) pa se nanašajo na povprečno oceno indeksa podenote. 







2.2.1.01 Blejski kot 4 1,26 kombinacija najvišje ocene kakovosti 
krajine in najvišje ocene indeksa pestrosti  
4.3.4.01 Kočevski rog 4 0,21 kombinacija najvišje ocene kakovosti 
krajine in najnižje ocene indeksa pestrosti  
2.2.4.04 Medvode - 
Pirniče 
1 1,41 kombinacija najnižje ocene kakovosti 
krajine in najvišje ocene indeksa pestrosti  
5.3.1.03 Bistriška ravnina 1 0,81 kombinacija najnižje ocene kakovosti 
krajine in najnižje ocene indeksa pestrosti  
3.2.2.06 Gorice med 
Mariborom in 
Ptujem 
2–3 1,50 kombinacije srednje ocene kakovosti 
krajine in najvišje ocene indeksa pestrosti  
5.2.5.03 Izolski amfiteater 3 1,79 krajinska podenota z najvišjo oceno 
indeksa pestrosti  
4.1.3.02 Javornik in 
Hrušica 
3–4 0,12 krajinska podenota z najnižjo oceno 
indeksa pestrosti 
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Razlaga legende dejanske rabe, podrobneje predstavljenih krajinskih podenot, je 
predstavljena v preglednici 11. Vir kartografske podlage je digitalni ortofoto posnetek 
(DOF) iz leta 2019, dostopen na državnem GIS portalu (Državni …, 2020). 
Blejski kot (2.2.1.01) je ena izmed dvajsetih krajinskih podenot, ki so prepoznane kot najbolj 
kakovostne krajine Slovenije in jim je bila podeljena ocena kakovosti 4. Podenota ima izmed 
preostalih devetnajstih podenot najvišjo oceno indeksa krajinske pestrosti. V kolikor bi 
ocene kakovosti in pestrosti kategorizirali v razrede, bi podenota na osnovi Shannonovega 
indeksa (ocena 1,26) spadala v peti razred, na osnovi kakovosti krajine pa bi spadala v sedmi, 
najvišji razred. Visoka ocena krajinskega indeksa je rezultat velikega števila kategorij rab – 
v tej podenoti je zastopanih kar 14, od skupno 18 kategorij – ter v njihovi razporeditvi. 
Prevladujejo tri rabe, med njimi najbolj izstopa raba trajnih travnikov (36 % podenote). 
Avtorji referenčne študije Blejski kot prepoznajo kot enoto visoke pestrosti naravnih prvin 
in visoke simbolne vrednosti tako naravnih kot kulturnih prvin. Izpostavijo reliefno 
prepletanje njivsko-travniških ravnin, drobno členjeno krajino na dvignjenih obrobjih ter 
strnjen gozd na strmejših pobočjih (Marušič, 1998). 
      
Slika 32: Blejski kot. Leva slika prikazuje dejansko rabo, desna slika pa prikazuje DOF posnetek. 
Kočevski rog (4.3.4.01) je ena izmed dvajsetih krajinskih podenot, ki so prepoznane kot 
najbolj kakovostne krajine Slovenije in jim je bila podeljena ocena kakovosti 4. Podenota 
ima izmed preostalih devetnajst podenot najnižjo oceno indeksa krajinske pestrosti. V 
kolikor bi ocene kakovosti in pestrosti kategorizirali v razrede, bi podenota na osnovi 
Shannonovega indeksa (ocena 0,21) spadala v prvi, najnižji razred, na osnovi kakovosti 
krajine pa v sedmi, najvišji razred. Avtorji referenčne študije v podenoti prepoznajo izjemno 
naravno zgradbo z obširnimi jelovo-bukovimi gozdovi na izrazitem kraškem reliefu. Poleg 
naravne vrednosti izpostavijo tudi kulturno in simbolno vrednost, ki to območje povezuje z 
zgodovino države (Marušič, 1998). Nizka ocena krajinskega indeksa je rezultat prevladujoče 
rabe gozda (93,7 % podenote) nad preostalimi 12 rabami. Zaradi občutljivosti indeksa na 
enakomerno prostorsko razporeditev se v tovrstnih primerih število rab izniči. Kočevski rog 
je primer krajinske podenote, kjer je odstopanje med podanimi ocenami najbolj izrazito. 
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Slika 33: Kočevski rog. Leva slika prikazuje dejansko rabo, desna slika pa prikazuje DOF posnetek. 
Medvode - Pirniče (2.2.4.04) so ena izmed štirih krajinskih podenot, ki so prepoznane kot 
najmanj kakovostne krajine Slovenije in jim je bila podeljena ocena kakovosti 1. Z vidika 
strukturne krajinske pestrosti pa je prepoznana kot bolj pestra krajina. V kolikor bi ocene 
kakovosti in pestrosti kategorizirali v razrede, bi podenota na osnovi Shannonovega indeksa 
(ocena 1,41) spadala v šesti razred, na osnovi kakovosti krajine pa v prvi, najnižji razred. 
Avtorji referenčne študije kljub prepoznanim številnim krajinskim prvinam, podenoto 
prepoznajo kot slabše kakovostno zaradi nesmotrne rabe prostora, neupoštevanja naravnih 
danosti in kaotičnosti krajine (Marušič, 1998). Medvode - Pirniče so s stališča krajinske 
pestrosti prostorskih rab kulturne krajine prepoznane kot bogata podenota z 10 različnimi 
rabami. Prevladujejo tri rabe, med katerimi izstopa raba pozidanega prostora z 38 %. 
Odstopanje med ocenami kakovosti krajine in njene pestrosti je rezultat upoštevanja le enega 
kriterija preučevanja krajine, v našem primeru strukture prostorskih rab. 
      
Slika 34: Medvode - Pirniče. Leva slika prikazuje dejansko rabo, desna slika pa prikazuje DOF posnetek. 
Bistriška ravnina (5.3.1.03) je ena izmed štirih krajinskih podenot, ki so prepoznane kot 
najmanj kakovostne krajine Slovenije in jim je bila podeljena ocena kakovosti 1. Z vidika 
krajinske pestrosti je prepoznana kot srednje pestra krajina. V kolikor bi ocene kakovosti in 
pestrosti kategorizirali v razrede, bi podenota na osnovi Shannonovega indeksa (ocena 0,81) 
spadala v tretji razred, na osnovi kakovosti krajine pa v prvi, najnižji razred. Avtorji 
referenčne študije krajinsko podenoto ocenjujejo kot nekakovostno zaradi okolice Ilirske 
Bistrice, ki je močno obremenjena zaradi industrije in razpršene pozidave. Kljub degradaciji 
prostora pa so izpostavili izjemnost skalnega roba Snežniške planote (Marušič, 1998). Na 
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območju Bistriške ravnine je zastopanih 15 različnih rab, med katerimi močno prevladuje 
raba gozda (64,1 %). Kljub raznolikosti rab, prevladujoča raba zniža oceno pestrosti. 
      
Slika 35: Bistriška ravnina. Leva slika prikazuje dejansko rabo, desna slika pa prikazuje DOF posnetek. 
Gorice med Mariborom in Ptujem (3.2.2.06) so krajinska podenota s srednjo oceno kakovosti 
2–3, a spadajo med visoko pestre krajinske enote. V kolikor bi ocene kakovosti in pestrosti 
kategorizirali v razrede, bi podenota na osnovi Shannonovega indeksa (ocena 1,50) spadala 
v šesti razred, na osnovi kakovosti krajine pa v četrti razred. Avtorji referenčne študije v 
krajini prepoznajo mozaično krajinsko sliko prepletanja vinogradov v svetu goric. A 
vrednosti krajine kvari pozidava, ki se odmika od tradicionalnega vzorca poselitve (Marušič, 
1998). S stališča krajinske pestrosti prostorskih rab kulturne krajine so Gorice med 
Mariborom in Ptujem prepoznana kot zelo pestra krajina. Na območju se prepleta 15 
kategorij rab, izmed katerih prevladujejo raba gozda (31,3 %), trajni travniki (22,1 %) in 
njivska zemljišča (20,8 %). 
      
Slika 36: Gorice med Mariborom in Ptujem. Leva slika prikazuje dejansko rabo, desna slika pa prikazuje DOF 
posnetek. 
Izolski amfiteater (5.2.5.03) je najbolj pestra krajinska podenota ter prepoznana kot bolj 
kakovostna krajina. V kolikor bi ocene kakovosti in pestrosti kategorizirali v razrede, bi 
podenota na osnovi Shannonovega indeksa (ocena 1,79) spadala v sedmi, najvišji razred, na 
osnovi kakovosti krajine pa v peti razred (ocena 3). Avtorji referenčne študije v krajinski 
podenoti prepoznajo visoko stopnjo harmonije med prepadno morsko obalo, Izolo s svojo 
prostorsko lego ter zalednimi terasastimi pobočji (Marušič, 1998). Izolski amfiteater je s 
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stališča krajinske pestrosti prepoznan kot najbolj pestra krajina s 14 kategorijami rab, ki 
prostorsko najbolj težijo k enakomerni zastopanosti. 
      
Slika 37: Izolski amfiteater. Leva slika prikazuje dejansko rabo, desna slika pa prikazuje DOF posnetek. 
Javornik in Hrušica (4.1.3.02) je najmanj pestra krajinska podenota, a je prepoznana kot 
visoko kakovostna. V kolikor bi ocene kakovosti in pestrosti kategorizirali v razrede, bi 
podenota na osnovi Shannonovega indeksa (ocena 0,12) spadala v prvi, najnižji razred, na 
osnovi kakovosti krajine pa v šesti razred. Avtorji referenčne študije krajinski podenoti 
podelijo oceno 3–4 zaradi velike naravne ohranjenosti, značilnih strmih travnikov in skalnih 
robov ter visoke harmoničnosti prostorskega reda krčevin na posameznih poljih (Marušič, 
1998). Nizka ocena krajinskega indeksa je rezultat prevladujoče rabe gozda (96,3 % 
podenote) nad preostalimi osmimi rabami. 
      
Slika 38: Javornik in Hrušica. Leva slika prikazuje dejansko rabo, desna slika pa prikazuje DOF posnetek. 
Na osnovi primerjave lahko povzamemo, da krajinska pestrost doprinese svoj del h 
kakovosti krajin, a je ne definira. Zato primerjave ne moremo zaključiti z ugotovitvijo, da 
so bolj pestre krajine tudi bolj kakovostne. Poudariti moramo, da ocena krajinske pestrosti 
temelji na oceni strukturne pestrosti kulturne krajine, kjer se indeks opredeli do števila rab 
in njihove razporejenosti. Ne opredeli pa se do posamezne rabe in vzorca, ki ga rabe 
formirajo. Prav tako se indeks ne opredeli do posamezne vrste rabe in njenemu doprinosu k 
pestrosti. Za indeks vsaka raba predstavlja enak prispevek h krajinski pestrosti, ne glede na 
to, ali je to pozidano zemljišče ali pa je to šotno travišče. Avtorji referenčne študije leta 1998 
pa so v svojih interpretacijah prostora in v izboru meril vrednotenja kakovosti zajeli tako 
krajinsko pestrost kot tudi druga merila, preko katerih človek ocenjuje prostor. V sklopu 
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krajinske pestrosti so poleg strukturne raznolikosti zajeli še harmoničnost, prostorski red, 
naravno ohranjenost in simbolni pomen.  
Pristop združevanja kvantitativnega ocenjevanja krajinske pestrosti, kjer bi vključili še 
elemente kvalitativnega vrednotenja in obravnave posamezne kategorije rabe prostora, 
predstavlja možnost in priložnost nadaljnjega raziskovanja pestrosti krajinskega prostora 
Slovenije. S tovrstnim vprašanjem oziroma dojemanjem krajinske pestrosti, ki se poglobi v 
sistemske in ekološke funkcije krajine, sta se ukvarjala avtorja LUDI indeksa, Yoshida in 
Tanaka (2005), ki je opisan v poglavju 3.1.4. Njun pristop k ocenjevanju krajinske pestrosti 
predstavlja naslednji korak k celostni obravnavi pestrosti krajine, ne le z vidika strukture 
vzorca, temveč poglobljeno razumevanje samih ekosistemskih funkcij. 
  
67 
Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  
   
 
 
5.1.2 Hipoteza 2: Primerjava pestrosti v dveh časovnih obdobjih. 
Hipoteza »Krajinska pestrost slovenskega prostora se je med letoma 2002 in 2020 
zmanjšala.« 
Izračun strukturne pestrosti slovenskih krajin smo naredili za dve časovni obdobji v razmiku 
skoraj dveh desetletij, in sicer za leto 2002 in leto 2020. Primerjavo smo izvedli na vseh 
ravneh krajinskih enot. Podrobneje pa bomo predstavili primerjavo na četrti ravni krajinskih 
podenot. 
Postopek priprave podatkov in izračun indeksa je potekal za obe obdobji enako. Rezultate 
povprečnih vrednosti izračuna krajinske pestrosti na ravni krajinskih podenot smo nato med 
seboj primerjali in prišli do ugotovitve, da so vrednosti krajinske pestrosti v letu 2020 v 
večini krajinskih podenot višje kot pa v letu 2002 (glej histogram, slika 40). Najnižja 
vrednost indeksa krajinske pestrosti je v obeh časovnih obdobjih enaka, in sicer 0,00 (v 
območju plavajočega okna je zastopana le ena sama raba). Najnižja povprečna ocena 
pestrosti v krajinski podenoti leta 2002 je 0,10, leta 2020 pa 0,12. Najvišje vrednosti indeksa 
leta 2020 in leta 2002 kot tudi najvišje povprečne vrednosti podenot so si izredno blizu. 
Najvišja vrednost indeksa leta 2002 je 2,34 in najvišja povprečna 1,76, medtem ko je leta 
2020 najvišja vrednost indeksa 2,33 in najvišja povprečna 1,79. 
Preglednica 17: Pregled najvišjih in najnižjih vrednosti indeksa leta 2002 in 2020. 
 zvezna karta krajinske podenote* 
 max SHDI min SHDI max SHDI min SHDI 
2002 2,34 0,00 1,76 0,10 
2020 2,33 0,00 1,79 0,12 
*povprečne vrednosti indeksa glede na enoto 
**vsi podatki sovpadajo s podenoto Izolski amfiteater (5.2.5.03) 
Pri primerjavi indeksa pestrosti je pomemben tudi podatek o številu rab v posamezni 
prostorski enoti, saj kot je pojasnjeno v poglavju 3.1.1, na vrednosti Shannonovega indeksa 
vplivata število in razporeditev rab. Če pobližje pogledamo še ta podatek, vidimo, da v 
krajinski podenoti Izolski amfiteater (5.2.5.03), z najvišjo oceno indeksa leta 2020, najdemo 
14 različnih kategorij rab, leta 2002 pa v isti krajinski podenoti najdemo 13 rab. Ker je indeks 
občutljiv na število rab, je indeks leta 2020 višji ravno zaradi večjega števila rab. Poleg 
pregleda krajinske pestrosti na prostorski ravni krajinskih podenot smo naredili primerjavo 
krajinske pestrosti dveh različnih časovnih obdobij še na vzorčni mreži z vzorčnimi točkami, 
ki so bile zasnovane v linearnem regresijskem modelu preučevanja vpliva ekoloških 
dejavnikov na krajinsko pestrost. Trend kaže na višjo pestrost leta 2020 tako na merilu 
prostorskih enot kot na merilu vzorčnih točk, ki je grafično prikazan v obliki histograma. 
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Slika 39: Primerjava vrednosti indeksa krajinske pestrosti leta 2002 in leta 2020. Levi histogram prikazuje 
primerjavo vrednosti na osnovi krajinskih podenot, desni pa primerjavo na osnovi vzorčnih točk. 
Histograma prikazujeta razlike med vrednostmi indeksa krajinske pestrosti leta 2002 in leta 
2020. Pozitivne vrednosti(desna stran histograma) so, kadar so vrednosti krajinske pestrosti 
leta 2020 višje, negativne vrednosti (leva stran histograma) pa, kadar so vrednosti leta 2020 
nižje v primerjavi z vrednostmi v letu 2002. 
Preglednica 18: Primerjava krajinske pestrosti krajinskih podenot in vzorčnih točk med letoma 2002 in 2020. 
 krajinske podenote vzorčne točke 
višje vrednosti indeksa krajinske 
pestrosti v letu 2020 
214 86,6 % 865 68,3 % 
višje vrednosti indeksa krajinske 
pestrosti v letu 2002 
33 13,4 % 358 28,3 % 
enake vrednosti indeksa leta 
2020 in 2002 
/ / 44 3,5 % 
razpon razlik vrednosti od -0,08 do 0,25 od -0,65 do 0,90 
Največja odstopanja pri primerjavi vrednosti indeksa pestrosti na vzorčnih točkah so bila na 
točki 54, kjer je vrednost indeksa 2020 za 0,65 nižja od vrednosti 2002, in točki 448, kjer je 
vrednost indeksa 2020 za 0,90 višja od vrednosti 2002. Na vzorčnem območju točke 54 je 
bilo leta 2002 zastopanih 10 kategorij rab, izmed katerih prevladuje ena raba s 50,7 %. Leta 
2020 pa je bilo na istem območju zastopanih 9 rab, izmed katerih ena raba predstavlja 83,2 % 
območja. Zaradi prostorske zastopanosti in večjega števila rab je bil indeks krajinske 
pestrosti na vzorčni točki leta 2020 nižji (0,76) v primerjavi z letom 2002 (1,41). Na 
vzorčnem območju točke 448 je bilo leta 2002 zastopanih 5 kategorij rab, izmed katerih je 
prevladovala kmetijska raba s 92,3 %. Leta 2020 pa je bilo na istem območju zastopanih 7 
kategorij, med katerimi so prevladovale tri. Zaradi prostorske zastopanosti in večjega števila 
rab je bil indeks krajinske pestrosti na vzorčni točki leta 2020 višji (1,27) v primerjavi z 
letom 2002 (0,37). Največja odstopanja pri primerjavi vrednosti med krajinskimi 
podenotami pa so bila v podenoti Cerkniško polje, kjer je vrednost indeksa 2020 za 0,08 
nižja od vrednosti 2002 in v podenoti Lendavske gorice, kjer je vrednost indeksa 2020 za 
0,25 višja od vrednosti 2002. 
69 
Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  
   
 
 
Razlaga legende dejanske rabe, podrobneje predstavljenih krajinskih podenot, je 
predstavljena v preglednici 11. Vir kartografske podlage je digitalni ortofoto posnetek 
(DOF) iz leta 2006, dostopen na državnem GIS portalu (Državni …, 2021). 
Krajinska podenota Cerkniškega polja (4.2.3.03) je primer, kjer je odstopanje med 
vrednostmi med letoma 2002 in 2020 največje v primerjavi s preostalimi podenotami. 
Vrednost krajinske pestrosti leta 2002 znaša 0,73, leta 2020 pa je znašala 0,65. Razlog v 
odstopanju pestrosti je v razporeditvi zastopanih rab. Leta 2002 (11 kategorij) je bilo v 
primerjavi z 2020 (13 kategorij) prepoznanih manj rab, a so bili deleži rab leta 2002 
razporejeni enakomerneje (zato je ocena SHDI višja). Leta 2020 pa prevladujeta dve rabi, 
gozd in trajni travnik. Najbolj opazne spremembe so pri zamenjavi kategorij barje, trstičje 
in ostala zamočvirjena zemljišča (raba 16), barjanski travnik (raba 9) in njive ter začasni 
travnik (raba 1) leta 2002 s kategorijo trajni travnik (raba 8) v letu 2020, kar je najverjetneje 
posledica spremembe interpretacije DOF-a ter členjenost prostora. 
      
Slika 40: Primerjava krajinske pestrosti podenote Cerkniškega polja. Leva slika prikazuje stanje leta 2002, 
desna slika pa stanje leta 2020.  
Krajinska podenota Lendavske gorice (3.1.2) je primer, kjer je odstopanje med vrednostmi 
med leti 2020 in 2002 največje v primerjavi s preostalimi podenotami. Vrednost krajinske 
pestrosti leta 2002 je znašala 1,17, leta 2020 pa 1,42. Razlog v odstopanju pestrosti je v 
prostorski razporeditvi in številu rab. Leta 2002 je bilo na območju podenote prepoznanih 
12 kategorij s štirimi prevladujočimi rabami, leta 2020 pa 13 kategorij, ki so prostorsko bolj 
enakomerno zastopane. 
      
Slika 41: Primerjava krajinske pestrosti podenote Lendavskih goric. Leva slika prikazuje stanje leta 2002, 
desna slika pa stanje leta 2020.  
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Po podrobnem pregledu primerjave smo prišli do zaključka, da so razlike premajhne in 
podatki neprimerljivi, kar je tudi glavni razlog, da bi lahko trdili, da je krajinska pestrost leta 
2020 manjša ali večja kot leta 2002. Lahko pa zaključimo z ovrženo hipotezo, da se je 
krajinska pestrost med leti 2002 in 2020 zmanjšala. Razlog tovrstnih zaključkov 
najverjetneje izhaja iz neprimerljivega števila poligonov, določenih v evidenci dejanske rabe 
kmetijskih in gozdnih zemljišč leta 2002, ko se je evidenca šele pričela graditi, in leta 2020 
(Preglednica 19). V tem času se je spreminjala in dopolnjevala tako metodologija kot tudi 
najmanjša enota zajema podatkov, kar se odraža v takšnih odstopanjih. Da bi lahko krajinsko 
pestrost v teh dveh časovnih obdobjih primerjali s popolnoma enakovrednimi podatki, bi 
morali ročno kategorizirati in obdelati ortofoto posnetke stanja 2002 po metodoloških 
usmeritvah za leto 2020. 
Preglednica 19: Primerjava podatkov evidence dejanske rabe tal iz leta 2002 in leta 2020. 
 2002 2020 
št. poligonov delež rabe št. poligonov delež rabe 
1 njive, začasni travnik 83 699 0,11 221 169 0,09 
2 hmeljišče 427 0,00 451 0,00 
3 trajni nasadi in trajne rastline 46 0,00 7112 0,00 
4 vinograd in matičnjaki 49 691 0,01 46 690 0,01 
5 intenzivni sadovnjak 8096 0,00 6 100 0,00 
6 ekstenzivni oziroma travniški 
sadovnjak 
64 701 0,01 91 322 0,01 
7 oljčnik 2 302 0,00 6 445 0,00 
8 trajni travnik 153 856 0,17 251 242 0,17 
9 barjanski travnik 924 0,00 1 551 0,00 
10 kmetijsko zemljišče v zraščanju 21 416 0,01 244 213 0,02 
11 plantaža gozdnega drevja 110 0,00 773 0,00 
12 drevesa in grmičevje 34 489 0,01 225 082 0,02 
13 kmetijsko zemljišče poraslo z 
gozdnim drevjem 
25 0,00 19 250 0,01 
14 gozd 31 376 0,59 53 103 0,59 
15 rastlinjak, pozidano zemljišče 54 990 0,05 112 523 0,06 
16 barje, trstičje, zamočvirjeno zemljišče 706 0,00 1 296 0,00 
17 odprto zemljišče 4 237 0,02 9 309 0,02 
18 voda 9 051 0,01 19 520 0,01 
 skupno število poligonov 520 142  1 317 151  
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5.2 EKOLOŠKI DEJAVNIKI 
V linearni regresijski model preučevanja vplivov ekoloških dejavnikov in posameznih 
prostorskih rab na strukturno pestrost kulturne krajine smo poleg indeksa pestrosti vključili 
še osem preučevanih parametrov. Končni rezultati statistične analize podatkov 1267 
vzorčnih točk in vzorčnih območij kažejo, da ekološki dejavniki in posamezne rabe prostora 
na krajinsko pestrost vplivajo. 
Preglednica 20: Pregled izbranih podatkov vhodnih parametrov linearnega regresijskega modela. 
vhodni parameter izbran podatek podatek funkcija r2* p-value 
nadmorska višina vrednost posamezne 
vzorčne točke 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,31 < 0,001 
 standardni odklon na 
vzorčnem območju 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,15 < 0,001 
ekspozicija reliefa delež severnih in južnih leg num y = b0 + b1x + b2x2 < 0,10  
 prevlada posamezne lege 
(8. in 4. nebesne lege) 
num ANOVA < 0,10  
naklon reliefa vrednost posamezne 
vzorčne točke 
num y = b0 + b1x 0,10 < 0,001 
povprečna letna 
temperatura zraka 
vrednost (spodnja meja) 
posamezne vzorčne točke 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,22 < 0,001 
 povprečje vrednosti 
(spodnja meja) na 
vzorčnem območju 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,23 < 0,001 
povprečna letna 
količina padavin 
vrednost (spodnja meja) 
posamezne vzorčne točke 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,20 < 0,001 
 povprečje vrednosti 
(spodnja meja) na 
vzorčnem območju 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,20 < 0,001 
pozidana zemljišča prisotnost rabe na 
vzorčnem območju 
da/ne ANOVA 0,20 < 0,001 
 delež rabe na vzorčnem 
območju 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,36 < 0,001 
gozd prevlada rabe na vzorčnem 
območju 
da/ne ANOVA 0,42 < 0,001 
 delež rabe na vzorčnem 
območju 
num y = b0 + b1x + b2x2 0,84 < 0,001 
voda prisotnost rabe na 
vzorčnem območju 
da/ne ANOVA 0,17 < 0,001 
*r2 prilagojen koeficient determinacije (ang. adjusted R-square coefficent)  
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5.2.1 Hipoteza 3: Vpliv ekoloških dejavnikov in urbanizacije na krajinsko pestrost. 
Hipoteza »Ekološki dejavniki in urbanizacija vplivajo na strukturno pestrost kulturne 
krajine Slovenije.« 
Ekološki dejavniki in urbanizacija vplivajo na strukturno pestrost kulturne rabe krajine, 
katero smo izračunali s Shannonovim indeksom pestrosti. S to ugotovitvijo lahko tretjo 
delovno hipotezo magistrskega dela potrdimo. Kako posamezni ekološki dejavniki in 
izbrane prostorske rabe vplivajo na pestrost, je prikazano v naslednjih podpoglavjih.  
5.2.1.1 Nadmorska višina 
Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrost smo uporabili dva različna podatka. 
Prvi podatek je nadmorska višina na vzorčni točki, drugi podatek pa je standardni odklon 
nadmorske višine na vzorčnem območju. Neodvisna spremenljivka je nadmorska višina, 
odvisna spremenljivka je krajinska pestrost, izračunana s Shannonovim indeksom. 
 
Slika 42: Graf odvisnosti nadmorske višine posamezne vzorčne točke in krajinske pestrosti. 
Krivulja grafa odvisnosti nadmorske višine posamezne vzorčne točke in krajinske pestrosti 
prikazuje, da so vrednosti Shannonovega indeksa na nižjih nadmorskih višinah višje, z rastjo 
nadmorske višine pestrost pade, in je najnižja na nadmorskih višinah med 1000 in 1500 m, 
ko pa nadmorska višina preseže 1500 m, krajinska pestrost ponovno prične rasti. Razlog za 
takšno krivuljo odvisnosti je, da so na nižjih nadmorskih višinah človeku ugodnejše 
klimatske in reliefne oblike, ki so predpogoj za raznoliko rabo prostora. Nadmorske višine 
od 1000 m do 1500 m sovpadajo s planotami alpskega sveta in Kamniško-Savinjskimi 
Alpami ter Snežniško-Javorniško planoto in Goteniško goro, kjer prevladujejo veliki, 
strnjeni, gozdni kompleksi, prisotnost človeka pa je relativno majhna. Ko pa nadmorske 
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višine preidejo gozdno mejo, se ponovno pojavijo raznolike rabe, kot so pašniki in trajni 
travniki, travinje, ruševje in odprto zemljišče. 
Krivulja grafa, ki prikazuje odvisnost standardnega odklona nadmorske višine in krajinske 
pestrosti, prav tako kaže na višje vrednosti pestrosti, kjer so odstopanja od povprečne 
nadmorske višine manjše (0–50 m). Pestrost se manjša z naraščanjem te razlike in ponovno 
naraste, ko so odstopanja od povprečja največja (200–300 m). Najvišje pestrosti sovpadajo 
z ravninskimi območji, kjer so odstopanja od povprečja majhna, ter visokogorji, kjer so 
odstopanja največja. Za podrobnejše zaključke so podatki razporejeni pomanjkljivo, saj so 
zgoščene vzorčne točke na standardnem odklonu do 150 m. 
 
Slika 43: Graf odvisnosti standardnega odklona nadmorske višine in krajinske pestrosti. 
Nadmorska višina ima vpliv na strukturno pestrost kulturne krajine Slovenije, koeficienti 
determinacije r2 nakazujejo na šibko stopnjo povezanosti z vhodnim podatkom vrednosti 
vzorčne točke (r2 = 0,31) kot tudi z vhodnim podatkom standardnega odklona nadmorske 
višine (r2 = 0,15). Zaradi nizke vrednosti koeficienta determinacije ne moremo predvidevati, 
kolikšen vpliv ima nadmorska višina na krajinsko pestrost, zaključimo lahko le s tezo, da 
vpliv obstaja. 
5.2.1.2 Ekspozicija reliefa 
Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrostjo smo uporabili podatke o ekspoziciji, 
izračunane iz štirih oziroma osmih nebesnih leg. Vpliv smo preverjali na osnovi podatkov o 
deležu severnih in južnih leg ter prevladi ekspozicije na vzorčnem območju. Statistična 
analiza preverjanja vpliva ekspozicije se je izkazala kot nezanesljiva, saj so bili koeficienti 
determinacije v vseh kombinacijah preverjanja vpliva zanemarljivo majhni. Razlog za 
neuspešnost analize je preveliko preučevano območje in tako se občutljivost podatkov 
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znatno zmanjša. Kakšen vpliv ima ekspozicija na strukturno pestrost kulturne krajine, v tem 
primeru ne moramo določiti. Zaključimo lahko le, da vpliv vsekakor obstaja, za podrobnejše 
in zanesljivejše podatke, pa bi morali analize izvajati na manjših območjih. 
5.2.1.3 Naklon reliefa 
Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrost smo uporabili podatek naklona na 
vzorčni točki. Neodvisna spremenljivka je naklon reliefa, odvisna spremenljivka je krajinska 
pestrost, izračunana s Shannonovim indeksom. Regresijsko analizo smo izvedli tudi za 
standardni odklon naklona, vendar je bil koeficient determinacije zanemarljivo nizek, 
statistična značilnost pa je bila višja od 0,05. Analizo smo zato izpustili. 
 
Slika 44: Graf odvisnosti naklona reliefa posamezne vzorčne točke in krajinske pestrosti. 
Linija grafa odvisnosti naklona reliefa posamezne vzorčne točke in krajinske pestrosti 
prikazuje negativen vpliv naklona na krajinsko pestrost, kjer pestrost pada z naraščanjem 
naklona. Razlog za takšen vpliv je prisotnost človeka, ki je bolj dejaven na nižjih naklonih, 
kjer ima večje možnosti obdelave in izkoriščanja zemljišč z mehanizacijo. Po prestopu meje 
naklona približno 40°, ko uporaba kmetijske mehanizacije ni več mogoča in se poveča ročni 
obseg del (Ferreira, 2006), se človek iz krajine prične umikati. Od tam naprej se število rab 
zmanjšuje, gozd oziroma odprto zemljišče pa začneta predstavljati glavno rabo prostora.  
Naklon reliefa ima vpliv na strukturno pestrost kulturne krajine Slovenije, koeficient 
determinacije r2 nakazuje na šibko stopnjo povezanosti z vhodnim podatkom vrednosti 
vzorčne točke (r2 = 0,10). Zaradi nizke vrednosti koeficienta determinacije ne moremo 
predvidevati, kolikšen vpliv ima naklon na krajinsko pestrost, zaključimo lahko le s tezo, da 
vpliv obstaja. 
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5.2.1.4 Povprečna letna temperatura zraka 
Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrost smo uporabili dva različna podatka. 
Prvi podatek je povprečna letna temperatura na vzorčni točki, drugi podatek pa je povprečna 
vrednost letne temperature zraka na vzorčnem območju. Neodvisna spremenljivka je 
povprečna letna temperatura zraka v časovnem obdobju med letoma 1971 in 2000, odvisna 
spremenljivka je krajinska pestrost, izračunana s Shannonovim indeksom. 
 
Slika 45: Graf odvisnosti povprečne letne temperature zraka (vrednosti na vzorčnih točkah in povprečne 
vrednosti na vzorčnih območjih) in krajinske pestrosti. 
Krivulja grafa odvisnosti povprečne letne temperature zraka (vrednosti na vzorčnih točkah 
in povprečne vrednosti na vzorčnih območjih) in krajinske pestrosti nakazuje na rast 
krajinske pestrosti skupaj s povprečno letno temperaturo zraka. Iz tega lahko izpeljemo, da 
so območja, ki imajo višjo povprečno temperaturo zraka, bolj pestra. Območja z nižjo 
povprečno letno temperaturo (nižjo od 4 °C) sovpadajo z Julijskimi Alpami ter severnim 
delom Kamniško-Savinjskih Alp, kjer pretežno prevladuje gozd oziroma golo zemljišče. 
Območja, ki dosegajo najvišje vrednosti pestrosti, so zahodna obrobja primorskih regij, kjer 
je povprečna letna temperatura višja od 10 °C. Večjih razlik med statistično analizo vrednosti 
vzorčnih točk in povprečjem vrednost vzorčnih območij ni. 
Povprečna letna temperatura zraka ima vpliv na strukturno pestrost kulturne krajine 
Slovenije, koeficient determinacije r2 nakazuje na šibko stopnjo povezanosti tako z vhodnim 
podatkom vrednosti vzorčne točke (r2 = 0,22) kot tudi z vhodnim podatkom povprečnih 
vrednosti (r2 = 0,23). Zaradi nizkih vrednosti koeficienta determinacije ne moremo 
predvidevati, kolikšen vpliv imajo povprečne letne temperature na krajinsko pestrost, 
zaključimo lahko le s tezo, da imajo temperature na pestrost vpliv. 
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5.2.1.5 Povprečna letna količina padavin 
Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrost smo uporabili dva različna podatka. 
Prvi podatek je povprečna letna količina padavin na vzorčni točki, drugi podatek pa je 
povprečna vrednost količine padavin na vzorčnem območju. Neodvisna spremenljivka je 
povprečna letna količina padavin v časovnem obdobju med letoma 1971 in 2000, odvisna 
spremenljivka je krajinska pestrost, izračunana s Shannonovim indeksom. 
 
Slika 46: Graf odvisnosti povprečne letne količine padavin (vrednosti na vzorčnih točkah in povprečne 
vrednosti na vzorčnih območjih) in krajinske pestrosti. 
Krivulja grafa odvisnosti povprečne letne količine padavin (vrednosti na vzorčnih točkah in 
povprečne vrednosti na vzorčnih območjih) in krajinske pestrosti nakazuje na trend višje 
krajinske pestrosti, kjer je povprečna količina padavin nižja. Krajinska pestrost z 
naraščanjem količin padavin pada, ko pa količina padavin doseže največje količine, pestrost 
naraste. Krajinska pestrost pade na območjih s količino padavin, ki se giblje med 2000 in 
2500 mm, kar sovpada z območji alpskih planot, od Banjšic preko Idrije vse do Snežniško-
Javorniške planote ter s severnim delom Kamniško-Savinjskih Alp. Območja, ki dosegajo 
najvišje vrednosti pestrosti so obmorska območja ter vzhodne subpanonske regije, kjer je 
povprečna letna količina pod 1200 mm. Večjih razlik med statistično analizo vrednosti 
vzorčnih točk in povprečjem vrednosti vzorčnih območij ni. 
Povprečna letna količina padavin ima vpliv na strukturno pestrost kulturne krajine Slovenije, 
koeficient determinacije r2 nakazuje na šibko stopnjo povezanosti tako z vhodnim podatkom 
vrednosti vzorčne točke (r2 = 0,20) kot tudi z vhodnim podatkom povprečnih vrednosti 
(r2 = 0,20). Zaradi nizke vrednosti koeficienta determinacije ne moremo predvidevati, 
kolikšen vpliv imajo povprečne letne količine padavine na krajinsko pestrost, zaključimo 
lahko le s tezo, da imajo padavine na pestrost vpliv. 
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5.2.1.6 Pozidana zemljišča 
Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrost smo uporabili dva različna podatka. 
Prvi podatek je delež pozidanih zemljišč v primerjavi z nepozidanimi zemljišči na vzorčnih 
območjih, drugi podatek pa je prisotnost pozidanih zemljišč na vzorčnem območju. 
Neodvisna spremenljivka je prostorska raba pozidanih zemljišč, odvisna spremenljivka je 
krajinska pestrost, izračunana s Shannonovim indeksom. 
 
Slika 47: Graf odvisnosti deleža pozidanih zemljišč in krajinske pestrosti. 
Krivulja grafa odvisnosti deleža pozidanih zemljišč in krajinske pestrosti nakazuje na trend 
rasti krajinske pestrosti skupaj z naraščanjem deleža pozidanih zemljišč do točke, ko 
prevlada delež pozidanih zemljišč. Od tam naprej krajinska pestrost močno pade, saj 
prevladuje ena raba, v tem primeru pozidava oziroma urbaniziran prostor. Raba pozidanega 
zemljišča igra veliko vlogo pri krajinski pestrosti. Kjer je delež pozidanih zemljišč nizek, je 
nizka tudi krajinska pestrost. Tu prevladujejo območja, iz katerih se je človek umaknil. 
Območja, kjer je človek preoblikoval vse druge krajinske prvine v urbaniziran prostor, pa so 
krajinsko slabo pestra. 
Okvir z ročaji prikazuje odvisnost med prisotnostjo pozidanih zemljišč in krajinsko 
pestrostjo, iz katerega lahko razberemo, da prisotnost pozidanih zemljišč vpliva na višje 
vrednosti krajinske pestrosti.  
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Slika 48: Okvir z ročaji odvisnosti prisotnosti pozidanih zemljišč in krajinske pestrosti. 
Prostorska raba pozidanih zemljišč ima vpliv na strukturno pestrost kulturne krajine 
Slovenije, koeficient determinacije r2 nakazuje na zmerno stopnjo povezanosti z vhodnim 
podatkom deleža rabe na vzorčnem območju (r2 = 0,37) in šibko stopnjo povezanosti z 
vhodnim podatkom o prisotnosti rabe na vzorčnem območju (r2 = 0,20). Pri interpretaciji 
vpliva pozidanih zemljišč na krajinsko pestrost moramo opozoriti na pomanjkljivost 
evidence, iz katere smo izhajali zaradi primerljivosti z izračunom pestrosti, pri definiranju 
in kartiranju urbaniziranega prostora. 
5.2.1.7 Gozd 
Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrost smo uporabili dva različna podatka. 
Prvi podatek je delež gozda oziroma gozdnih zemljišč v primerjavi s preostalimi zemljišči 
na vzorčnih območjih, drugi podatek pa je prevlada gozdnih zemljišč na vzorčnem območju. 
Neodvisna spremenljivka je gozd, odvisna spremenljivka je krajinska pestrost, izračunana s 
Shannonovim indeksom. 
Krivulja grafa odvisnosti deleža gozdnih zemljišč in krajinske pestrosti kaže na tesno 
odvisnost. Krajinska pestrost narašča skupaj z naraščanjem deleža, dokler ta ne prične 
prevladovati. Od točke prevlade naprej, se krajinska pestrost niža, najnižje vrednosti pa 
doseže, ko gozd predstavlja edino prostorsko rabo. 
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Slika 49: Graf odvisnosti deleža gozdih zemljišč in krajinske pestrosti. 
Okvir z ročaji prikazuje odvisnost med prevlado gozdnih zemljišč na vzorčnem območju in 
krajinsko pestrostjo, iz katerega lahko razberemo, da prevlada gozdnih zemljišč vpliva na 
nižje vrednosti krajinske pestrosti.  
 
Slika 50: Okvir z ročaji odvisnosti prisotnosti gozdnih zemljišč in krajinske pestrosti. 
Prostorska raba gozdnih zemljišč ima vpliv na strukturno pestrost kulturne krajine Slovenije, 
koeficient determinacije r2 nakazuje na visoko stopnjo povezanosti z vhodnim podatkom 
deleža rabe na vzorčnem območju (r2 = 0,84) in zmerno stopnjo povezanosti z vhodnim 
podatkom o prisotnosti rabe na vzorčnem območju (r2 = 0,42). Koeficient determinacije 
gozdnih zemljišč v deležu je izmed vseh parametrov najvišji. 
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Za preučevanje vpliva parametra na krajinsko pestrostjo smo uporabili podatek o prisotnosti 
vode oziroma vodnih zemljišč na vzorčnem območju. Neodvisna spremenljivka je voda, 
odvisna spremenljivka pa je krajinska pestrost, izračunana s Shannonovim indeksom. 
Okvir z ročaji prikazuje odvisnost med prisotnostjo vodnih zemljišč na vzorčnem območju 
in krajinsko pestrostjo, iz katerega lahko razberemo, da prisotnost vodnih zemljišč vpliva na 
višje vrednosti krajinske pestrosti. Prisotnost vodnih zemljišč vpliva na strukturo prostorske 
rabe, kar se odraža v raznolikosti zastopanosti rab. 
 
Slika 51: Okvir z ročaji odvisnosti prisotnosti vodnih zemljišč in krajinske pestrosti. 
Prostorska raba vodnih zemljišč ima vpliv na strukturno pestrost kulturne krajine Slovenije, 
koeficient determinacije r2 nakazuje na šibko stopnjo povezanosti z vhodnim podatkom o 
prisotnosti rabe na vzorčnem območju (r2 = 0,17). Pri interpretaciji vpliva vodnih zemljišč 
na krajinsko pestrost moramo opozoriti na pomanjkljivost evidence kmetijskih in gozdnih 
zemljišč, iz katere smo izhajali, zaradi primerljivosti z izračunom pestrosti pri definiranju in 
vodenju kategorij vodnih zemljišč. Številni podatki o hidrološki mreži, melioracijskih jarkih 
in drugih vodnih zemljiščih v primerjavi z drugimi evidencami (Hidrografija, 2020) v 
izhodiščni bazi podatkov niso navedeni. Zaradi nizke vrednosti koeficienta determinacije ne 
moremo predvidevati, kolikšen vpliv imajo vodna zemljišča na krajinsko pestrost, 
zaključimo lahko le s tezo, da imajo vodna zemljišča na pestrost vpliv.  
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Končna ugotovitev statistične analize preverjanja vplivov ekoloških dejavnikov in 
posameznih prostorskih rab na strukturno pestrost kulturne krajine je, da vpliv preučevanih 
parametrov obstaja. Krajinska pestrost je odvisna od nadmorske višine, naklona, padavin, 
temperature in pozidanih, gozdnih ter vodnih zemljišč. Ekološki dejavniki oblikujejo okolje, 
katerega človek lahko oblikuje in izrablja za svoje preživetje ter prosti čas. Strukturna 
pestrost kulturnih krajin je najvišja tam, kjer je v prostoru prisotnih veliko različnih 
prostorskih rab. In ker govorimo o kulturni krajini, je človek tisti, ki neposredno vpliva na 
krajinsko pestrost. Iz regresijskih analiz vključenih parametrov modela, delež prostorske 
rabe gozdnih zemljišč izstopa po jakosti povezave kot parameter, ki najmočneje vpliva na 
krajinsko pestrost oziroma najmočneje pojasni njuno odvisnost. Na osnovi zgoraj 
predstavljenih vplivov ekoloških dejavnikov in prostorskih rab na strukturno pestrost krajine 
lahko vidimo, da ima človek največji posredni vpliv na pestrost kulturne krajine. 
Stopnje odvisnosti oziroma vpliva na tej stopnji statistične analize in obdelave podatkov ne 
moremo podati z gotovostjo. Pričakovano smo prišli do zaključka, da parametri, ki sicer 
pozitivno vplivajo na kvalitativno oceno krajinske pestrosti (na primer veliki razponi 
nadmorskih višin in strmin ter razgiban relief, ki ga vizualno zaznavamo kot pestrega), na 
kvantitativno oceno Shannonovega indeksa vplivajo negativno, saj otežujejo človekovo 
rabo. Za podrobnejše in zanesljivejše sklepe o vplivih posameznih parametrov bi bila poleg 
zahtevnejših statističnih analiz potrebna podrobnejša analiza vhodnih podatkov, predvsem 
pozidanih in vodnih zemljišč ter izbor indeksa krajinske pestrosti, ki upošteva tudi vrsto rabe 
in njen doprinos k pestrosti. 
  
82 
Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  




Za namene preučevanja krajinske pestrosti in vplivov ekoloških dejavnikov smo v 
magistrskem delu oblikovali tri delovne hipoteze. Dve izmed njih se nanašata na krajinsko 
pestrost slovenskih krajin, tretja pa na vpliv izbranih dejavnikov na pestrost. Z raziskavo 
smo poizkušali osvetliti nekaj različnih vidikov dojemanja pestrosti in možnosti izbora 
pristopov k njenemu ocenjevanju. Marušič (1998) je v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov 
v Sloveniji vpeljal pestrost krajine kot enega izmed meril vrednotenja njene kakovosti. 
Enemu vidiku krajinske pestrosti so se posvetili Golobič in sod. (2015) v Opredelitvi 
krajinske pestrosti in krajinskih značilnosti, pomembnih za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti. Sistematičen izračun z uporabo kvantitativnega indeksa ter koherentna slika 
pestrosti slovenskih krajin pa se v domači stroki še ni pojavil. 
Ugotovitve, s katerimi smo zaključili razprave o posameznih hipotezah, potrjujejo 
kompleksnost fenomena krajinske pestrosti in previdnost pri njeni interpretaciji. Glavni 
zaključki raziskave so, da se krajinska pestrost spreminja s spreminjanjem merila obravnave 
prostora oziroma je odvisna od referenčne enote. Izbor prostorskega merila oziroma velikost 
obravnavane enote odigra pomemben dejavnik pri interpretaciji rezultatov. Z manjšanjem 
merila se krajinske prvine pričnejo izgubljati, podatki se posplošujejo, a tudi ekstrem v 
obratno smer ni priporočljiv. Kakovost krajine in krajinska pestrost sta dva različna vidika 
razumevanja prostora in ju ne smemo enačiti. Višina vrednosti indeksa izračuna krajinske 
pestrosti ne govori o kakovosti krajine, zato ne moremo trditi, da je bolj pestra krajina tudi 
bolj kakovostna in seveda obratno.  
Krajinska pestrost se tako kot krajina sama spreminja. Po podrobnem pregledu primerjave 
vrednosti krajinske pestrosti krajinskih podenot leta 2002 in leta 2020 smo prišli do 
zaključka, da se je krajinska pestrost v tem obdobju spremenila. Vsekakor pa so razlike 
premajhne in prostorski podatki, zaradi različnih metodologij zajema med leti primerjave, 
neprimerljivi, da bi lahko z gotovostjo trdili, da je krajinska pestrost leta 2020 manjša ali 
večja kot leta 2002. 
Kulturna krajina je odraz človekovega predrugačenja narave. Človek s svojim bivanjem in 
načinom obdelave tal tekom časa v krajini oblikuje značilne krajinske vzorce. Pojavnost 
človeka v krajini omogoča obstoj in oblikovanje kulturne krajine, na njegovo prisotnost v 
prostoru pa vplivajo ekološki dejavniki. Preučevanje vpliva dejavnikov smo zaključili z 
ugotovitvijo, da so vplivi ekoloških dejavnikov (nadmorska višina, ekspozicija in naklon 
reliefa, povprečna letna temperatura zraka, povprečna letna količina padavin, pozidana 
zemljišča, gozd in voda) na strukturno pestrost močno izraženi in povezave odvisnosti 
obstajajo. Da pa bi lahko podali s konkretnimi podatki podprte vrednosti vplivov, bi morali 
statistične analize tako kompleksnih prepletov razširiti. 
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Magistrsko delo lahko zaključimo s sklepom, da nova spoznanja in nastavki predlaganega 
kvantitativnega pristopa predstavljajo dobro iztočnico za nadaljnje raziskovanje krajinske 
pestrosti ter pripravo celovitega pregleda pestrosti slovenskega prostora. Velik potencial 
predstavlja preizkus izračuna indeksa krajinske pestrosti, ki bo poleg strukturne raznolikosti 
upošteval tudi raznolikost ekosistemskih funkcij ter oblikovno plat krajinskega vzorca. S 
primerjavo različnih indeksov ocenjevanja krajinske pestrosti bi delo v prihodnosti lahko 
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Razumevanje krajinske pestrosti in vpliv ekoloških dejavnikov na strukturno pestrost 
kulturne krajine je bila osrednja nit magistrskega dela. Zaradi kompleksnosti in številnih 
možnih zornih kotov preučevanja pestrosti smo se v magistrskem delu osredotočili na 
preučevanje pestrosti s stališča strukturne pestrosti prostorskih rab kulturne krajine. Izbor 
vidika preučevanja je podkrepil tudi dostop do podatkov evidence dejanske rabe kmetijskih 
in gozdnih zemljišč, ki se primarno osredotoča na kulturno krajino.  
Z osredotočanjem na objektivnost smo v sklopu dela predstavili kvantitativno metodo 
ocenjevanja krajinske pestrosti. Predstavljeni so bili štirje različni indeksi, za nadaljnje delo 
in ocenjevanje krajinske pestrosti Slovenije pa smo izbrali Shannonov indeks pestrosti. Izbor 
indeksa je temeljil na objektivnem pristopu in splošni uporabnosti indeksa, saj Shannonov 
indeks velja za enostavnejšo in časovno učinkovito metodo. Indeks je občutljiv na pojav 
redke vrste (Nagendra, 2002; Farina, 2006), a ne upošteva kompozicijskih in strukturnih 
značilnosti zaplat (Yoshida in Tanaka, 2001). V predhodnih poglavjih smo izpostavili tudi 
druge pomanjkljivosti indeksa in problematično interpretiranje rezultatov, do česar smo se v 
delu kritično opredelili. Neodvisnost indeksa od merila oziroma referenčne enote 
preučevanja (Yangyang in sod., 2010) je bil predpogoj za aplikacijo metode plavajočega 
okna, s katero smo krajinsko pestrost izračunali. V programsko okolje R smo vnesli 
rasterizirano in reklasificirano karto dejanske rabe za leto 2020 ter programsko kodo 
Shannonovega indeksa z a priori določenimi atributi plavajočega okna. Zaradi velike 
količine podatkov, majhne prostorske ločljivosti, velikosti plavajočega okna ter dvojnega 
računanja (dve časovni obdobji) je bil proces za računalniško opremo zahteven in 
dolgotrajen. Rezultat je zvezna karta strukturne pestrosti kulturne krajine Slovenije. V 
nadaljevanju smo zvezno karto pestrosti prekrili z različnimi hierarhičnimi krajinskimi 
enotami preučevanja območja, ki so bile povzete po Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v 
Sloveniji (Marušič, 1998). Z obravnavanjem različnih meril smo prišli do ugotovitve, da se 
z manjšanjem merila podatki generalizirajo in številne, specifične za dotične krajine 
značilnosti, izgubijo.  
Primerjava ocen kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti in kvalitativnih ocen 
kakovosti slovenskih krajin referenčne študije (Marušič, 1998) je pokazala, da ocene ne 
sovpadajo. Tiste krajine, ki so bile prepoznane kot najbolj kakovostne največkrat zaradi 
izredne naravne ohranjenosti, ohranjenosti prostorskega reda ali simbolnega pomena, so bile 
z vidika strukturne pestrosti ocenjene kot manj pestre. Do razlik je prišlo ravno zaradi 
pomanjkljivosti občutljivosti indeksa na kompozicijo krajinskega vzorca in prostorske 
razporedite rab ter neupoštevanja doprinosa k pestrosti posamezne kategorije rabe in ocene 
krajinske kakovosti na konkretnem območju (na primer upoštevanje posamičnih degradacij). 
Neskladje in neprimerljivost podatkov evidence dejanske rabe stanja leta 2002 in 2020 se je 
odrazilo v ovrženi hipotezi, da se je krajinska pestrost v tem časovnem obdobju zmanjšala. 
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Primerjava dostopnih podatkov je pokazala, da naj bi se krajinska pestrost ohranila oziroma 
na merilu krajinskih podenot v večini celo povišala. Za podrobnejšo analizo sprememb 
pestrosti slovenskih krajin bi bilo potrebno v začetku poenotiti evidenco prostorskih 
podatkov. 
V sklopu linearnega regresijskega modela preučevanja vpliva ekoloških dejavnikov in 
posameznih prostorskih rab (pozidana in vodna zemljišča) na strukturno pestrost kulturne 
krajine Slovenije je bila zasnovana vzorčna mreža s 1267 vzorčnimi točkami, ki so v 4-
kilometrski mreži enakomerno razporejene po območju celotne države. Z vzorčenjem smo 
pridobili podatke o izbranih parametrih modela, to so: nadmorska višina, ekspozicija in 
naklon reliefa, povprečna letna temperatura zraka, povprečna letna količina padavin, 
pozidana zemljišča, gozd in voda. Analize smo zaključili z ugotovitvijo, da ekološki 
dejavniki na krajinsko pestrost vsekakor vplivajo, vendar na tej stopnji statistične analize 
stopnje vpliva ne moramo podati z gotovostjo. Za podrobnejše in zanesljivejše sklepe o 
vplivih posameznih parametrov bi bila potrebna zahtevnejša analiza, tako regresijskih kot 
tudi korelacijskih analiz s številnimi transformacijami podatkov. 
Krajinska pestrost slovenskih krajin je še dokaj neraziskano področje, a predstavlja 
perspektivo za prihodnje študije. Sklenemo lahko, da rezultati magistrske raziskave 
predstavljajo dobro iztočnico za nadaljnje raziskovanje in še bolj poglobljeno študijo 
pestrosti slovenskih krajin. 
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Podrobnejši pregled ocen indeksa krajinske pestrosti po posameznih krajinskih 
podenotah za leto 2002 in 2020 ter ocene kakovosti krajine po Marušiču (1998) 
Originalne cene kakovosti krajine smo zaradi lažjega razumevanja preoblikovali (priloga C). 
krajinske 
podenote 








 2002 2020 2002 2020 2002 2020 2002 2020  
1.1.1.01. 12 12 1,67 1,83 0,00 0,00 0,99 1,03 2–3 
1.1.1.02. 6 8 1,07 1,24 0,00 0,00 0,50 0,57 3–4 
1.1.1.03. 7 8 1,11 1,13 0,00 0,00 0,45 0,49 4 
1.1.1.04. 7 10 1,17 1,27 0,00 0,00 0,36 0,41 4 
1.1.2.01. 11 12 1,56 1,64 0,00 0,00 0,36 0,41 3 
1.1.2.02. 11 12 1,63 1,60 0,00 0,00 0,37 0,41 2–3 
1.1.2.03. 10 13 1,75 1,66 0,00 0,00 0,69 0,72 3 
1.1.2.04. 7 8 1,02 1,37 0,00 0,00 0,36 0,54 2–3 
1.1.3.01. 8 8 1,35 1,38 0,00 0,00 0,38 0,51 4 
1.1.3.02. 6 8 1,23 1,43 0,00 0,00 0,57 0,71 2–3 
1.1.4.01. 10 10 1,75 1,61 0,00 0,00 0,62 0,63 3–4 
1.1.4.02. 9 10 1,39 1,29 0,00 0,00 0,48 0,64 3–4 
1.1.4.03. 10 10 1,48 1,48 0,00 0,00 0,68 0,65 4 
1.1.4.04. 10 12 1,77 1,65 0,00 0,00 0,76 0,71 3 
1.1.4.05. 11 11 1,73 1,76 0,00 0,00 0,64 0,63 2–3 
1.1.4.06. 9 11 1,39 1,57 0,00 0,00 0,61 0,73 3 
1.1.5.01. 6 8 1,25 1,35 0,00 0,00 0,44 0,54 3–4 
1.1.5.02. 9 10 1,11 1,18 0,00 0,00 0,48 0,63 4 
1.1.6. 10 11 1,58 1,57 0,00 0,00 0,28 0,30 2–3 
1.2.1.01. 8 11 1,35 1,43 0,00 0,00 0,42 0,45 2 
1.2.1.02. 9 10 1,61 1,58 0,00 0,00 0,58 0,62 2 
1.2.1.03. 8 11 1,43 1,44 0,00 0,00 0,45 0,57 4 
1.2.1.04. 8 10 1,33 1,39 0,00 0,00 0,60 0,72 3 
1.2.2.01. 11 13 1,79 1,69 0,00 0,00 0,43 0,48 2–3 
1.2.2.02. 10 13 1,49 1,50 0,00 0,00 0,32 0,39 2 
1.3.1.01. 9 11 1,66 1,58 0,00 0,00 0,38 0,46 3–4 
1.3.1.02. 10 11 1,46 1,40 0,00 0,00 0,29 0,35 4 
1.3.1.03. 10 10 1,83 1,65 0,00 0,00 0,48 0,54 3 
1.3.1.04. 11 10 1,72 1,62 0,00 0,00 0,48 0,63 3–4 
1.3.1.05. 9 10 1,72 1,49 0,00 0,00 0,36 0,40 3 
1.3.1.06. 6 9 1,32 1,50 0,00 0,00 0,57 0,68 3–4 
1.3.2.01. 9 11 1,24 1,34 0,00 0,00 0,45 0,49 3–4 
         se nadaljuje 
 
Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  













 2002 2020 2002 2020 2002 2020 2002 2020  
1.3.2.02. 6 9 0,88 1,02 0,00 0,00 0,36 0,44 3 
1.3.2.03. 8 11 0,97 1,09 0,00 0,00 0,39 0,44 4 
1.3.2.04. 10 10 1,23 1,20 0,00 0,00 0,37 0,43 3 
1.3.2.05. 9 9 1,49 1,48 0,00 0,00 0,50 0,55 3 
1.3.2.06. 8 10 1,46 1,42 0,00 0,00 0,51 0,54 2 
1.3.2.07. 9 11 1,44 1,42 0,00 0,00 0,39 0,46 2–3 
2.1.1. 11 11 1,74 1,68 0,00 0,00 0,58 0,57 3 
2.1.2.01. 11 14 1,89 1,67 0,00 0,00 0,77 0,75 3 
2.1.2.02. 13 14 1,91 1,80 0,00 0,00 0,82 0,76 2–3 
2.1.2.03. 10 12 1,76 1,74 0,00 0,00 0,51 0,53 3–4 
2.1.3.01. 9 11 1,28 1,26 0,03 0,01 0,76 0,81 3–4 
2.1.3.02. 10 13 1,54 1,55 0,03 0,00 0,80 0,91 3 
2.1.3.03. 11 13 1,73 1,61 0,00 0,00 0,62 0,65 3 
2.1.3.04. 10 12 1,41 1,53 0,00 0,00 0,41 0,43 3 
2.1.4.01. 10 13 1,64 1,59 0,00 0,00 0,31 0,33 3 
2.1.4.02. 8 11 1,57 1,50 0,00 0,00 0,54 0,59 3 
2.1.4.03. 9 13 1,72 1,71 0,00 0,00 0,98 0,98 2–3 
2.1.4.04. 11 12 1,46 1,48 0,00 0,00 0,62 0,69 3 
2.1.4.05. 11 12 1,48 1,49 0,00 0,00 0,46 0,51 3–4 
2.1.4.06. 8 11 1,71 1,80 0,02 0,05 1,12 1,14 2–3 
2.1.4.07. 8 10 1,50 1,61 0,00 0,00 0,59 0,64 2–3 
2.1.4.08. 13 14 1,66 1,49 0,00 0,00 0,79 0,84 2–3 
2.1.4.09. 11 12 1,60 1,61 0,00 0,00 0,79 0,86 3–4 
2.1.5.01. 10 13 1,50 1,56 0,00 0,00 0,55 0,60 2–3 
2.1.5.02. 11 15 1,58 1,65 0,00 0,00 0,73 0,79 3 
2.1.5.03. 11 13 1,76 1,58 0,00 0,00 0,90 0,88 2–3 
2.2.1.01. 11 14 1,81 1,82 0,00 0,00 1,15 1,26 4 
2.2.1.02. 11 12 1,81 1,83 0,31 0,33 1,19 1,25 3 
2.2.2. 13 15 1,86 1,83 0,00 0,00 1,04 1,04 2 
2.2.3.01. 10 14 1,71 1,74 0,00 0,00 0,96 1,04 3 
2.2.3.02. 13 14 1,78 1,75 0,00 0,00 0,89 1,00 2 
2.2.4.01. 10 12 1,71 1,80 0,00 0,00 0,92 0,96 2–3 
2.2.4.02. 13 12 1,75 1,77 0,00 0,00 1,01 1,11 2 
2.2.4.03. 12 13 1,75 1,74 0,00 0,00 0,71 0,78 2–3 
2.2.4.04. 8 10 1,76 1,83 0,77 1,04 1,29 1,41 1 
2.2.4.05. 10 13 1,90 1,97 0,00 0,00 1,28 1,33 3 
2.2.4.06. 14 14 1,94 1,92 0,00 0,00 0,87 0,92 2 
2.2.4.07. 11 11 1,80 1,91 0,00 0,00 0,83 0,88 2–3 
2.2.4.08. 14 16 2,08 2,00 0,00 0,00 1,01 1,19 3–4 
         se nadaljuje 
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2.3.1.01. 12 12 1,39 1,41 0,00 0,00 0,70 0,74 2–3 
2.3.1.02. 14 13 1,87 1,89 0,00 0,00 1,23 1,24 1–2 
2.3.1.03. 13 13 1,77 1,72 0,00 0,00 0,80 0,84 2 
2.3.1.04. 12 14 1,92 1,85 0,00 0,00 1,17 1,16 2–3 
2.3.1.05. 13 13 1,90 2,01 0,00 0,00 1,05 1,06 2–3 
2.3.1.06. 12 13 1,95 1,87 0,13 0,12 1,31 1,30 2–3 
2.3.2.01. 13 15 1,90 1,85 0,00 0,00 0,91 0,94 2–3 
2.3.2.02. 12 11 1,63 1,59 0,00 0,00 0,80 0,80 3 
2.3.2.03. 9 7 1,33 1,32 0,00 0,00 0,46 0,50 3–4 
2.3.2.04. 12 16 1,78 1,88 0,00 0,00 0,87 0,92 2–3 
2.3.2.05. 10 14 1,91 1,90 0,68 0,72 1,43 1,40 2 
2.3.2.06. 11 15 1,92 1,92 0,00 0,00 0,93 0,98 2–3 
2.3.2.07. 9 13 1,40 1,55 0,00 0,00 0,55 0,63 2 
2.3.2.08. 14 15 2,04 2,05 0,00 0,00 1,31 1,36 1–2 
2.3.3.01. 11 14 1,71 1,81 0,00 0,00 0,83 0,85 3 
2.3.3.02. 13 13 1,76 1,84 0,00 0,00 0,81 0,85 2 
2.3.3.03. 12 13 1,82 1,81 0,00 0,00 0,99 1,02 3 
2.3.3.04. 11 12 1,56 1,71 0,00 0,00 0,79 0,85 3–4 
2.3.3.05. 11 14 1,57 1,59 0,00 0,00 0,88 0,90 2–3 
2.3.3.06. 11 14 1,71 1,79 0,00 0,00 0,92 1,02 1 
2.3.3.07. 11 12 1,70 1,76 0,00 0,00 0,72 0,77 3 
2.3.3.08. 9 12 1,31 1,40 0,00 0,00 0,43 0,50 3–4 
2.3.4.01. 13 13 1,60 1,60 0,00 0,00 0,68 0,72 3–4 
2.3.4.02. 10 14 1,48 1,55 0,00 0,00 0,69 0,78 4 
2.3.4.03. 11 13 1,58 1,56 0,00 0,00 0,81 0,88 3 
2.3.4.04. 13 14 1,60 1,64 0,00 0,00 0,77 0,81 3 
2.3.5.01. 12 13 1,90 1,80 0,59 0,68 1,44 1,41 1–2 
2.3.5.02. 11 13 1,89 1,99 0,04 0,05 1,37 1,44 2 
2.3.5.03. 11 12 1,82 1,88 0,00 0,00 0,97 0,98 3 
2.3.5.04. 12 14 1,82 1,75 0,00 0,00 1,00 1,04 3 
2.3.5.05. 11 12 1,68 1,74 0,00 0,00 1,09 1,16 3 
2.3.5.06. 10 11 1,85 1,90 0,00 0,00 0,77 0,86 4 
2.3.5.07. 13 13 1,73 1,77 0,00 0,00 0,75 0,82 3–4 
2.3.5.08. 13 13 2,04 1,88 0,00 0,00 0,84 0,88 3 
2.3.6. 12 14 2,04 2,03 0,00 0,00 1,13 1,18 1–2 
2.4.1.01. 10 12 1,53 1,49 0,00 0,00 0,46 0,47 3 
2.4.1.02. 10 13 1,34 1,54 0,00 0,00 0,54 0,61 3 
2.4.1.03. 12 14 1,84 1,87 0,00 0,00 1,14 1,21 3 
2.4.1.04. 11 13 1,72 1,80 0,00 0,00 0,95 0,99 3 
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2.4.2.01. 15 16 2,00 2,12 0,00 0,00 1,20 1,24 2 
2.4.2.02. 14 14 1,99 1,95 0,00 0,00 0,73 0,80 4 
2.4.3.01. 11 14 1,48 1,49 0,00 0,00 0,29 0,34 3–4 
2.4.3.02. 12 15 1,77 1,70 0,00 0,00 0,89 0,93 3 
2.4.3.03. 13 13 1,87 1,69 0,00 0,00 0,67 0,71 3 
2.4.3.04. 13 14 2,03 2,17 0,00 0,00 0,91 0,98 2 
3.1.1.01. 12 14 1,92 2,07 0,00 0,00 1,15 1,29 2–3 
3.1.1.02. 12 14 1,87 1,99 0,00 0,00 0,99 1,10 2–3 
3.1.1.03. 13 14 1,88 2,09 0,00 0,00 1,01 1,10 2–3 
3.1.2. 12 13 1,86 2,05 0,00 0,00 1,17 1,42 3–4 
3.1.3.01. 13 14 1,91 1,82 0,00 0,00 0,73 0,86 2 
3.1.3.02. 14 14 1,83 1,89 0,00 0,00 0,90 1,01 2–3 
3.1.3.03. 15 14 1,93 1,89 0,12 0,09 1,11 1,10 4 
3.2.1.01. 12 11 1,66 1,76 0,00 0,02 0,81 0,89 2 
3.2.1.02. 14 13 1,85 1,98 0,05 0,11 0,92 0,99 2–3 
3.2.2.01. 13 14 1,97 1,99 0,00 0,00 1,31 1,40 3 
3.2.2.02. 12 14 1,88 1,93 0,00 0,00 1,08 1,14 1–2 
3.2.2.03. 13 15 1,98 2,15 0,00 0,00 1,39 1,48 3 
3.2.2.04. 13 14 1,91 2,08 0,00 0,00 1,35 1,42 3–4 
3.2.2.05. 14 15 2,12 2,10 0,04 0,15 1,14 1,26 1–2 
3.2.2.06. 13 15 2,07 2,19 0,00 0,00 1,43 1,50 2–3 
3.2.3.01. 14 16 2,05 2,16 0,00 0,00 0,91 1,01 1–2 
3.2.3.02. 13 16 2,18 2,32 0,00 0,00 1,18 1,25 3 
3.2.3.03. 14 15 1,88 1,86 0,00 0,01 0,81 0,90 2 
3.2.3.04. 13 13 2,02 1,98 0,00 0,00 1,25 1,27 2 
3.2.3.05. 10 15 1,91 1,92 0,21 0,20 1,34 1,33 2 
3.2.3.06. 10 12 1,97 1,87 0,00 0,00 1,22 1,30 2 
3.2.3.07. 11 14 1,86 1,87 0,00 0,00 1,16 1,20 2–3 
3.2.3.08. 14 16 2,05 2,11 0,17 0,21 1,39 1,44 1–2 
3.2.4.01. 13 14 1,98 2,09 0,00 0,00 1,21 1,31 3–4 
3.2.4.02. 11 14 1,87 1,85 0,00 0,00 0,71 0,74 3–4 
3.2.4.03. 13 15 1,88 1,77 0,30 0,33 1,39 1,37 2–3 
3.2.4.04. 13 13 1,88 1,85 0,31 0,34 1,34 1,36 2–3 
3.2.4.05. 12 14 1,85 1,92 0,12 0,18 1,33 1,36 2 
3.2.4.06. 15 13 1,97 1,94 0,00 0,01 1,31 1,36 2 
3.3.1.01. 14 14 1,91 2,04 0,02 0,00 1,26 1,33 3 
3.3.1.02. 13 13 1,92 2,08 0,00 0,00 1,43 1,55 3 
3.3.1.03. 12 14 1,95 2,06 0,05 0,32 1,16 1,23 3–4 
3.3.1.04. 11 12 1,92 2,12 0,00 0,00 1,09 1,13 3 
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3.3.2.01 13 14 1,91 1,95 0,00 0,00 1,17 1,22 2–3 
3.3.2.02. 11 14 1,72 1,79 0,00 0,00 0,78 0,85 3 
3.3.2.03. 14 14 2,05 2,14 0,00 0,00 1,17 1,25 1–2 
3.3.3.01. 15 15 1,93 2,06 0,00 0,00 1,03 1,10 2–3 
3.3.3.02. 12 12 1,55 1,73 0,00 0,00 1,14 1,24 2–3 
3.3.3.03. 12 14 1,91 1,99 0,00 0,00 1,29 1,38 3 
3.3.4. 11 14 1,86 2,03 0,00 0,00 1,32 1,42 3 
4.1.1.01. 11 11 1,53 1,54 0,00 0,00 0,76 0,73 3 
4.1.1.02. 10 10 1,51 1,59 0,00 0,00 0,64 0,67 3–4 
4.1.1.03. 10 11 1,44 1,44 0,00 0,00 0,48 0,48 3 
4.1.1.04. 12 14 1,62 1,70 0,00 0,00 0,73 0,68 2–3 
4.1.2.01. 9 11 1,45 1,40 0,00 0,00 0,23 0,23 2–3 
4.1.2.02. 11 13 1,39 1,66 0,00 0,00 0,68 0,79 3–4 
4.1.3.01. 7 9 1,24 1,55 0,00 0,00 0,28 0,31 3 
4.1.3.02. 8 9 1,30 1,42 0,00 0,00 0,10 0,12 3–4 
4.2.1.01. 12 12 1,55 1,71 0,00 0,00 0,57 0,67 3–4 
4.2.1.02. 11 15 1,94 1,80 0,00 0,00 1,03 1,02 2–3 
4.2.1.03. 11 12 1,55 1,62 0,00 0,00 0,39 0,41 3 
4.2.1.04. 11 13 1,63 1,69 0,00 0,00 0,82 0,88 2–3 
4.2.1.05. 11 11 1,73 1,71 0,00 0,00 0,93 1,03 3 
4.2.2.01. 9 11 1,37 1,29 0,00 0,00 0,57 0,55 3 
4.2.2.02. 10 11 1,62 1,57 0,00 0,00 0,58 0,61 3 
4.2.2.03. 10 11 1,56 1,51 0,05 0,09 0,94 1,01 2 
4.2.3.01. 11 11 1,68 1,66 0,00 0,00 0,72 0,68 4 
4.2.3.02. 9 13 1,46 1,62 0,00 0,00 0,63 0,71 3 
4.2.3.03. 11 13 2,07 1,92 0,00 0,00 0,73 0,65 3–4 
4.2.3.04. 11 14 1,69 1,61 0,00 0,00 0,74 0,67 3 
4.2.3.05. 9 9 1,39 1,33 0,00 0,00 0,47 0,45 2–3 
4.2.3.06. 9 12 1,58 1,61 0,00 0,00 0,29 0,36 2–3 
4.2.4.01. 10 13 1,77 1,87 0,00 0,00 0,30 0,34 3 
4.2.4.02. 12 15 1,53 1,49 0,00 0,00 0,65 0,69 2–3 
4.2.4.03. 8 9 1,51 1,50 0,00 0,00 0,57 0,63 2–3 
4.2.4.04. 12 12 1,53 1,80 0,00 0,00 0,77 0,83 2 
4.2.4.05. 11 14 1,73 1,67 0,00 0,00 0,76 0,80 2–3 
4.2.4.06. 10 13 1,80 1,42 0,00 0,00 0,81 0,82 2–3 
4.2.4.07. 12 13 1,59 1,59 0,00 0,00 0,59 0,62 4 
4.2.5. 9 11 1,75 1,77 0,00 0,00 0,26 0,29 4 
4.3.1.01. 11 13 1,74 1,58 0,01 0,00 0,92 0,95 3 
4.3.1.02. 10 13 1,66 1,79 0,00 0,00 0,58 0,63 2–3 
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4.3.1.03. 13 13 1,88 1,97 0,00 0,00 0,55 0,60 2 
4.3.2.01. 10 11 1,36 1,50 0,00 0,00 0,13 0,13 3–4 
4.3.2.02. 10 10 1,63 1,70 0,00 0,00 0,42 0,49 2–3 
4.3.2.03. 10 11 1,38 1,69 0,00 0,00 0,46 0,46 3 
4.3.3. 11 13 1,69 1,74 0,00 0,00 0,56 0,53 4 
4.3.4.01. 13 13 1,68 1,71 0,00 0,00 0,19 0,21 4 
4.3.4.02. 9 11 1,46 1,74 0,00 0,00 0,44 0,52 3 
4.3.4.03. 10 14 1,49 1,93 0,00 0,00 0,31 0,34 2–3 
4.4.1.01. 14 14 1,76 1,82 0,00 0,00 1,05 1,09 1–2 
4.4.1.02. 12 11 1,74 1,69 0,00 0,00 0,73 0,74 3–4 
4.4.2.01. 11 13 1,56 1,59 0,00 0,00 0,56 0,56 2 
4.4.2.02. 12 12 1,64 1,60 0,00 0,00 0,52 0,53 2 
4.4.2.03. 12 14 1,67 1,75 0,00 0,00 0,55 0,61 2 
4.4.3.01. 13 15 1,62 1,67 0,00 0,00 0,98 1,03 1–2 
4.4.3.02. 13 14 1,66 1,68 0,00 0,00 1,16 1,20 1–2 
4.4.3.03. 12 14 1,87 1,91 0,00 0,00 1,02 1,05 4 
4.4.3.04. 12 14 1,62 1,69 0,04 0,03 1,15 1,22 3 
4.4.3.05. 9 12 1,51 1,67 0,00 0,00 0,74 0,75 2 
4.4.3.06. 12 14 1,65 1,92 0,00 0,00 0,68 0,73 2–3 
4.5.1.01. 10 14 1,79 1,87 0,00 0,00 0,48 0,49 4 
4.5.1.02. 13 14 1,84 1,91 0,00 0,00 1,11 1,19 2 
4.5.1.03. 10 14 1,94 1,96 0,00 0,00 1,03 1,09 3 
4.5.1.04. 12 13 1,93 1,99 0,02 0,01 1,20 1,25 3 
4.5.1.05. 12 14 1,74 1,93 0,00 0,00 0,81 0,88 2 
4.5.1.06. 10 14 1,83 1,91 0,00 0,00 0,49 0,50 3 
4.5.2.01. 13 16 1,87 1,92 0,00 0,00 0,87 0,93 3 
4.5.2.02. 11 14 1,79 1,91 0,00 0,00 0,67 0,71 3 
5.1.1. 9 11 1,52 1,57 0,00 0,00 0,55 0,53 2 
5.1.2. 13 14 1,92 1,86 0,00 0,00 0,69 0,66 1–2 
5.2.1.01. 11 14 1,58 1,54 0,00 0,00 0,76 0,75 2 
5.2.1.02. 13 15 1,91 2,09 0,08 0,03 1,32 1,39 3–4 
5.2.2. 11 14 1,98 2,01 0,00 0,00 1,08 1,10 1 
5.2.3.01. 12 14 1,87 2,06 0,00 0,00 0,92 0,96 3 
5.2.3.02. 11 15 1,92 2,09 0,00 0,00 1,27 1,43 2 
5.2.3.03. 12 16 2,07 2,22 0,01 0,01 1,31 1,45 2 
5.2.3.04. 13 14 1,85 2,02 0,00 0,00 0,91 0,94 2 
5.2.3.05. 13 16 1,98 2,06 0,00 0,00 1,06 1,22 2 
5.2.4.01. 12 14 1,73 1,81 0,00 0,00 0,94 1,03 3 
5.2.4.02. 11 14 1,82 2,00 0,00 0,00 0,91 1,03 2 
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5.2.4.03. 10 15 1,87 2,02 0,00 0,00 0,73 0,81 2 
5.2.4.04. 13 15 1,78 1,92 0,24 0,17 1,10 1,24 3 
5.2.4.05. 11 14 1,77 1,89 0,00 0,00 0,85 0,85 2 
5.2.4.06. 11 12 1,59 1,65 0,00 0,00 0,69 0,75 2 
5.2.4.07. 8 9 1,52 1,60 0,00 0,00 0,66 0,64 2 
5.2.4.08. 11 13 1,60 1,68 0,17 0,12 1,01 1,04 3 
5.2.5.01. 11 12 1,93 2,11 0,00 0,00 1,02 1,01 3 
5.2.5.02. 14 15 2,20 2,30 0,11 0,04 1,55 1,59 2 
5.2.5.03. 13 14 2,34 2,33 0,15 0,28 1,76 1,79 3 
5.2.5.04. 14 15 2,27 2,25 0,03 0,05 1,52 1,48 3 
5.2.6.01. 12 14 1,98 2,11 0,12 0,10 1,20 1,30 3 
5.2.6.02. 15 14 2,10 2,22 0,19 0,16 1,31 1,34 3 
5.2.6.03. 12 14 1,93 2,09 0,05 0,00 1,07 1,20 2 
5.3.1.01. 11 12 1,74 1,88 0,00 0,00 0,90 0,92 2 
5.3.1.02. 12 15 1,85 1,92 0,00 0,00 0,83 0,84 3 
5.3.1.03. 13 15 1,84 1,84 0,00 0,00 0,79 0,81 1 
5.3.2. 13 15 1,79 1,75 0,00 0,00 0,70 0,73 3 
5.3.3.01. 10 10 1,39 1,65 0,00 0,00 0,48 0,51 3 
5.3.3.02. 12 12 1,64 1,92 0,00 0,02 0,91 1,14 2 
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Preoblikovanje lestvice ocen kakovosti slovenskih krajin ter razlaga 7-stopenjske 
lestvice razredov 
Za bolj razumljive primerjave smo Marušičevo (1998) lestvico ocen kakovosti krajine 
preoblikovali, tako da ocena 4 predstavlja najbolj kakovostne krajine in ocena 1 najmanj 
kakovostne. 
originalna lestvica ocen kakovosti leta 1998 preoblikovana lestvica ocen kakovosti 
1 najbolj kakovostne krajine 4 najbolj kakovostne krajine 
1–2  3–4  
2  3  
2–3  2–3  
3  2  
3–4  1–2  
4 najmanj kakovostne krajine 1 najmanj kakovostne krajine 
Prikaz razredov ocen kakovosti in pestrosti krajin na osnovi 7-stopenjske lestvice, saj je 
lestvica tako primerljiva z lestvico referenčne študije ocen kakovosti krajine. Ocene 
kakovosti krajin so preoblikovane za potrebe magistrskega dela (glej zgoraj). Ocene SHDI 
(Shannonov indeks krajinske pestrosti) pa se nanašajo na povprečno oceno indeksa podenote 
in so prikazane v enakomernih razponih.  
razred ocena kakovosti ocena SHDI  razlaga razreda 
1 1 0,12–0,36 najmanj pestre oziroma najmanj 
kakovostne krajine 
2 1–2 0,37–0,60  
3 2 0,61–0,83  
4 2–3 0,84–1,07  
5 3 1,08–1,31  
6 3–4 1,32–1,55  





Pečnik A. Kvantitativne metode ocenjevanja krajinske pestrosti … Slovenije.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2021  
  




Šifrant krajinskih podenot 
1 ALPSKE REGIJE 
  
1.1 Julijske Alpe 1.2 Karavanke 
1.1.1 Dolina gornje Save Dolinke 1.2.1 Greben Karavank 
1.1.1.01 Dolina Save Dolinke med Jesenicami in 
Ratečami 
1.2.1.01 Zahodne Karavanke 
1.1.1.02 Planica 1.2.1.02 Golica 
1.1.1.03 Dolina Pišnice z Martuljkom 1.2.1.03 Stol 
1.1.1.04 Triglavske doline 1.2.1.04 Košuta 
1.1.2 Triglavsko predgorje 1.2.2 Obrobje Blejsko - Radovljiške ravnine  
1.1.2.01 Mežakla z dolino Radovne 1.2.2.01 Dolina Draga in Dobrša 
1.1.2.02 Pokljuka 1.2.2.02 Tržiška Bistrica 
1.1.2.03 Bohinjska dolina 1.3 Kamniško-Savinjske Alpe 
1.1.2.04 Planote na severni strani Bohinjskih hribov 1.3.1 Zahodne Kamniško - Savinjske Alpe 
1.1.3 Osrednje območje Julijskih Alp 1.3.1.01 Storžič 
1.1.3.01 Dolina Triglavskih jezer - južna pobočja 
Triglava 
1.3.1.02 Jezersko 
1.1.3.02 Komna - Bogatin - Krnsko jezero 1.3.1.03 Dolina Kokre 
1.1.4 Gornja dolina Soče 1.3.1.04 Grintovec - Skuta 
1.1.4.01 Trenta 1.3.1.05 Kamniška Bistrica 
1.1.4.02 Bavščica 1.3.1.06 Velika Planina in pobočja Ojstrice 
1.1.4.03 Koritnica 1.3.2 Vzhodne Kamniško-Savinjske Alpe 
1.1.4.04 Bovška kotlina 1.3.2.01 Olševa 
1.1.4.05 Dolina Soče pri Trnovem 1.3.2.02 Matkov kot 
1.1.4.06 Južna pobočja Bohinjskih hribov - dolina 
Tolminke 
1.3.2.03 Logarska dolina - Robanov kot  
1.1.5 Zahodni Julijci 1.3.2.04 Raduha 
1.1.5.01 Kaninsko-Rombonski podi 1.3.2.05 Dolina Lučnice 
1.1.5.02 Mangartski greben 1.3.2.06 Rogatec - Florjan pri Gornjem Gradu 
1.1.6 Jelovica 1.3.2.07 Golte 
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2 PREDALPSKE REGIJE 
  
2.1 Zahodnoslovensko predalpsko hribovje 2.2.3 Kranjsko in Sorško polje 
2.1.1 Dolina zgornje Nadiže 2.2.3.01 Sorško polje 
2.1.2 Tolminsko 2.2.3.02 Kranjsko-Šenčursko polje 
2.1.2.01 Dolina Soče pod Kobaridom 2.2.4 Ljubljansko-Kamniška kotlina 
2.1.2.02 Osrednje Tolminsko 2.2.4.01 Tunjiško gričevje 
2.1.2.03 Dolina Baše 2.2.4.02 Bistriška ravnina 
2.1.3 Idrijsko-Cerkljansko hribovje 2.2.4.03 Vodiško-Skaručensko območje 
2.1.3.01 Šentviška planota 2.2.4.04 Medvode - Pirniče 
2.1.3.02 Cerkljansko 2.2.4.05 Ožje savsko območje 
2.1.3.03 Dolina spodnje Idrijce s stranskimi 
dolinami 
2.2.4.06 Ljubljana z Ljubljanskim poljem 
2.1.3.04 Idrija z zgornjo Idrijco 2.2.4.07 Gričevje na vzhodu Ljubljanskega polja 
2.1.4 Škofjeloško hribovje 2.2.4.08 Ljubljansko barje z obrobjem 
2.1.4.01 Pobočja nad dolino Save 2.3 Vzhodnoslovensko predalpsko hribovje 
2.1.4.02  Severna pobočja nad dolino Selške Sore 2.3.1 Šaleško-Konjiško hribovje 
2.1.4.03 Dolina spodnje Selške Sore 2.3.1.01 Območje Belih Vod 
2.1.4.04 Pobočja nad dolino Selške in Poljanske 
Sore 
2.3.1.02 Osrednji del Šaleške doline 
2.1.4.05 Pobočja zgornje Selške Sore 2.3.1.03 Paški Kozjak 
2.1.4.06 Dolina Poljanske Sore 2.3.1.04 Ponikovska planota 
2.1.4.07 Južna pobočja nad Poljansko Soro 2.3.1.05 Konjiška gora 
2.1.4.08 Žirovska kotlina 2.3.1.06 Povodje Pešnice in Slomščice 
2.1.4.09 Rovtarsko hribovje 2.3.2 Savinjska dolina 
2.1.5 Polhograjsko hribovje 2.3.2.01 Gornja Savinjska dolina 
2.1.5.01 Severna pobočja nad Soro 2.3.2.02 Dolina Drete 
2.1.5.02 Polhograjska dolina s hribovjem 2.3.2.03 Dobrovlje 
2.1.5.03 Horjulska dolina s pobočji 2.3.2.04 Obrobno gričevje Savinjske doline na 
zahodu 
2.2 Osrednjeslovenska ravnina 2.3.2.05 Spodnja dolina Pake 
2.2.1 Blejsko-Radovljiška kotlina 2.3.2.06 Obrobno gričevje Savinjske doline na jugu 
2.2.1.01 Blejski kot 2.3.2.07 Južna strma pobočja Savinjske doline 
2.2.2.02 Radovljiška kotlina 2.3.2.08 Osrednji del Savinjske doline - Celjska 
kotlina 
2.2.2 Brezjanska ravnina  se nadaljuje 
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2.3.3 Kamniško in Zasavsko hribovje 2.3.5.05 Osrednje Kozjansko 
2.3.3.01 Tuhinjska dolina 2.3.5.06 Lisca 
2.3.3.02 Črni graben 2.3.5.07 Bohor 
2.3.3.03 Moravška dolina 2.3.5.08 Dolina Bistrice 
2.3.3.04 Pobočja nad Savo - Vače 2.3.6 Dolina Save 
2.3.3.05 Dolina Medije 2.4 Koroška in dolina Drave 
2.3.3.06 Revirji 2.4.1 Koroška 
2.3.3.07 Pongrac 2.4.1.01 Območje Črne 
2.3.3.08 Menina planina 2.4.1.02 Uršlja gora 
2.3.4 Dolenjsko hribovje ob Savi 2.4.1.03 Mislinjska dolina 
2.3.4.01 Janče - Trebeljevo 2.4.1.04 Dolina Meže 
2.3.4.02 Kum 2.4.2 Dolina Drave 
2.3.4.03 Povodje spodnje Sopote 2.4.2.01 Ožje območje doline Drave 
2.3.4.04 Hribovje pod Kumom 2.4.2.02 Košenjak - Kozjak 
2.3.5 Predgorje vzhodno od Savinje 2.4.3 Pohorje 
2.3.5.01 Dolina Voglajne 2.4.3.01 Ovršje Pohorja 
2.3.5.02 Dolina Spodnje Savinje 2.4.3.02 Jugozahodna, južna, jugovzhodna pobočja 
Pohorja 
2.3.5.03 Kompolska planota 2.4.3.03 Pobočja Pohorja nad dolino Drave 
2.3.5.04 Povodje Gračnice in Lahomnice 2.4.3.04 Mariborsko in Hočko Pohorje 
    
3 SUBPANONSKE REGIJE   
3.1 Prekmurje 3.2.1.01 Apaško polje 
3.1.1 Goričko 3.2.1.02 Mursko polje 
3.1.1.01 Zahodno Goričko 3.2.2 Slovenske gorice 
3.1.1.02 Vzhodno Goričko 3.2.2.01 Radgonsko-Kapelske gorice 
3.1.1.03 Osrednje Goričko 3.2.2.02 Dolina Ščavnice 
3.1.2 Lendavske gorice 3.2.2.03 Osrednji del Slovenskih goric 
3.1.3 Ravninski svet Prekmurja 3.2.2.04 Ljutomersko-Ormoške gorice 
3.1.3.01 Ravensko 3.2.2.05 Dolina Pesnice 
3.1.3.02 Dolinsko 3.2.2.06 Gorice med Mariborom in Ptujem 
3.1.3.03 Poplavno območje reke Mure 3.2.3 Dravska ravnina z obrobji 
3.2 Vzhodne Štajerske regije 3.2.3.01 Dravsko polje 
3.2.1 Ravnina ob Muri  se nadaljuje 
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3.2.3.02 Poplavno območje ob Dravi 3.3 Južne subpanonske regije 
3.2.3.03 Ptujsko polje 3.3.1 Posavsko-Obsotelsko gričevje 
3.2.3.04 Podpohorske gorice 3.3.1.01 Obsavsko gričevje 
3.2.3.05 Zreško-Konjiške gorice 3.3.1.02 Bizeljsko 
3.2.3.06 Konjiško polje 3.3.1.03 Obsotelska ravnica 
3.2.3.07 Dravinjske gorice 3.3.1.04 Kapelski hrbet z Dobravo 
3.2.3.08 Dolina Dravinje 3.3.2 Krško-Brežiško polje 
3.2.4 Haloze - Kozjansko 3.3.2.01 Šentjernejsko polje 
3.2.4.01 Haloze 3.3.2.02 Krakovski gozd 
3.2.4.02 Boč - Donačka gora 3.3.2.03 Posavski del polja 
3.2.4.03 Šmarsko-Rogaško podolje 3.3.3 Krško gričevje 
3.2.4.04 Šmarsko-Rogaško gričevje 3.3.3.01 Krške gorice 
3.2.4.05 Virštanjske gorice 3.3.3.02 Mirenska dolina 
3.2.4.06 Dolina Sotle s pritoki 3.3.3.03 Dolina Radulje s Klevevžem in Škocjanom 
  3.3.4 Dolina srednje Krke z obrobjem 
    
4 KRAŠKE KRAJINE NOTRANJE SLOVENIJE 
4.1 Trnovsko-Nanoška planota 4.2.1.04 Zgornja Pivka 
4.1.1 Banjška planota 4.2.1.05 Suha dolina Knežaka 
4.1.1.01 Lokovška planota 4.2.2 Planota črni Vrh - Logatec 
4.1.1.02 Banjšice 4.2.2.01 Zadolško-Črnovrška planota 
4.1.1.03 Čepovanski dol 4.2.2.02 Dol Godovič - Grčarevec 
4.1.1.04 Kraška polja 4.2.2.03 Logaško polje 
4.1.2 Trnovski gozd 4.2.3 Cerkniško območje 
4.1.2.01 Trnovski gozd - zahodni del 4.2.3.01 Planinsko polje 
4.1.2.02 Trnovski gozd - vzhodni del 4.2.3.02 Rakovška uvala 
4.1.3 Nanos in Hrušica 4.2.3.03 Cerkniško polje 
4.1.3.01 Nanos 4.2.3.04 Loško polje 
4.1.3.02 Javornik in Hrušica 4.2.3.05 Babno polje 
4.2 Pivško-Cerkniška planota 4.2.3.06 Menišija 
4.2.1 Pivška planota 4.2.4 Velika notranjska planota 
4.2.1.01 Pobočja Nanosa in Hrušice 4.2.4.01 Krimsko-Pokojiška planota 
4.2.1.02 Postojnska kotlina 4.2.4.02 Vidovsko hribovje 
4.2.1.03 Zahodni obronki Postojnske kotline  se nadaljuje 
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4.2.4.03 Goljanska planota 4.4.1.02 Radensko polje 
4.2.4.04 Turjak 4.4.2 Suha krajina južno od Krke 
4.2.4.05 Velike Lašče - dolina Rašice in Slemena 4.4.2.01 Hočevsko-Ambruško hribovje 
4.2.4.06 Topol - Nova vas - Bloke 4.4.2.02 Dobrepolje 
4.2.4.07 Širše območje Loškega potoka 4.4.2.03 Hinjska planota 
4.2.5 Snežnik z Javorniki 4.4.3 Krajina severno od Krke 
4.3 Kočevska kotlina in Kočevski rog 4.4.3.01 Višnjegorska dolina 
4.3.1 Ribniško-Kočevska dolina 4.4.3.02 Muljavsko in Šentviško polje 
4.3.1.01 Sodraška dolina 4.4.3.03 Dolina zgornje Krke 
4.3.1.02 Ribniška dolina z Malo goro 4.4.3.04 Dolina Temenice 
4.3.1.03 Kočevsko polje 4.4.3.05 Hribovje Kremenjaka in Šumberka 
4.3.2 Goteniško pogorje 4.4.3.06 Dobrnič 
4.3.2.01 Goteniško pogorje 4.5 Gorjanci z Belo krajino 
4.3.2.02 Goteniška dolina 4.5.1 Gorjanci z Radoho 
4.3.2.03 Borovško-Briška dolina 4.5.1.01 Gorjanski masiv 
4.3.3 Dolina zgornje Kolpe 4.5.1.02 Podgorje pod Gorjanci 
4.3.4 Kočevsko-Roško hribovje 4.5.1.03 Podgorje nad Krško-Brežiškim poljem 
4.3.4.01 Kočevski rog 4.5.1.04 Žumberak 
4.3.4.02 Kočevska Mala gora s podolji 4.5.1.05 Južnodolenjsko gričevje 
4.3.4.03 Poljanska dolina 4.5.1.06 Radoha 
4.4 Grosupeljska kotlina in Suha krajina 4.5.2 Bela krajina 
4.4.1 Grosupeljska kotlina 4.5.2.01 Belokranjski ravnik 
4.4.1.01 Grosupeljsko polje z obrobjem 4.5.2.02 Belokranjsko gričevje 
    
5 PRIMORSKE REGIJE   
5.1 Subalpske primorske regije 5.2.3.01 Pobočja Trnovske planote 
5.1.1 Dolina Idrije - Kambreško 5.2.3.02 Severni del Vipavske doline 
5.1.2 Kanalsko 5.2.3.03 Južni del Vipavske doline 
5.2 Prave primorske regije 5.2.3.04 Dolina Branice 
5.2.1 Goriška Brda 5.2.3.05 Osrednji del Vipavske doline 
5.2.1.01 Zgornja Brda 5.2.4 Kras 
5.2.1.02 Spodnji del Goriških Brd 5.2.4.01 Divaški kras 
5.2.2  Goriška ravan 5.2.4.02 Goriško-Komenski kras 
5.2.3 Vipavska dolina  se nadaljuje 
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5.2.4.03 Tržaški kras 5.2.6.02 Povodje Dragonje 
5.2.4.04 Dutoveljsko-Tomajski kras 5.2.6.03 Gračišče - Sočerga 
5.2.4.05 Sežanski kras 5.3 Subdinarske primorske regije 
5.2.4.06 Senožeški kras 5.3.1 Dolina Reke in Bistriško 
5.2.4.07 Rodiški kras 5.3.1.01 Košanski kras 
5.2.4.08 Dolina Glinščice 5.3.1.02 Kanjon Reke 
5.2.5 Slovenska obala 5.3.1.03 Bistriška ravnina 
5.2.5.01 Osapska dolina 5.3.2 Brkini 
5.2.5.02 Koprsko-Obalno območje 5.3.3 Kraško subdinarsko Primorje 
5.2.5.03 Izolski amfiteater 5.3.3.01 Hribovje Slavnika in Čičarije 
5.2.5.04 Južni del obalnega območja 5.3.3.02 Podgorski kras 
5.2.6 Slovenska Istra 5.3.3.03 Matarsko podolje 
5.2.6.01 Dolina Rižane   
 
 
